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Sectia a II-a Civila, de contencios administrativ
si fiscal

» Subventii primite de la bugetul local pentru energie termica. T.V.A. Aplicabila
» Nivel de salarizare. Conditii legale

» Actiunea pentru atragerea raspunderii patrimoniale a administratorului
debitoarei. Momentul pana la care aceasta poate fi formulata.

Sectia Penala si pentru cauze cu minori Si
familie

» Suspendarea sub supraveghere a pedepsei. Caracterul obligatoriu al
dispozitiilor art.92 alin.3 cod penal. Aplicarea pedepselor complementara si
accesorie.

» Infractiunea de conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului.
Conditia de incriminare in raport de declararea neconstitutionala a sintagmei
’la momentul prelevarii mostrelor biologice”

» Contestatia la executare. Cale de atac. Instanta competenta.
» Internare nevoluntara. Cale de atac.
» Abuz de incredere. Contract de leasing financiar. Elemente constitutive.

» Inadmisibilitatea apelului declarat impotriva incheierii pronungate in temeiul
disp. art. 341 alin.6 lit.) Cod procedura penala de judecatorul de camera
preliminara

» Infractiunea de abuz in serviciu respingerea apelului. Neindeplinirea conditiei
privind Incélcarea legislatiei primare

2




Sectia I Civila

» Asigurari sociale. Cumularea beneficiilor acordate de lege in vederea
reducerii varstei standard de pensionare atit in considerarea handicapului
persoanei care se inscrie la pensie (art.58 lit. b din Legea nr. 263/2010) cat
si in considerarea prestarii muncii in conditii deosebite (art.55 din Legea nr.
263/2010) prin raportare la domeniul de aplicare art. 60 al.2 din legea
263/2010.

Cheltuieli de judecatd. Punerea in intarziere a paratei Casa de Pensii are loc
la momentul formularii actiunii.

Raspunderea patrimoniald a salariatului. Riscul normal al serviciului —
cauza exoneratoare de raspundere.

Admisibilitatea cererii de chemare in garantie in litigiile de munca

Anulare decizie de imputare. Exonerarea de la plata indemnizatiei de somaj
necuvenit, precum si a dobanzilor si a penalitatilor.

Efectul pozitiv al lucrului judecat, art. 1200 pct. 4 cu referire la art. 1202
alin. 2 din Codul civil de la 1864

Contestatie la executare vizand masurile asiguratorii dispuse in cadrul
procesului penal




Decizil Relevante

Trimestrul 111 si trimestrul IV 2017

Sectia a II — a Civila, de
contencios administrativ si
fiscal

[1] Subventii primite de la bugetul local pentru
energie termica. T.V.A. aplicabila

Index tematic: Contencios fiscal

Legislatie relevanta : art.137 alin.1 lit. a din Codul fiscal

Rezumatul problemei de drept:
Subventiile acordate de la bugetul local care au ca scop suportarea diferentei dintre preful

de achizitie a energiei termice de la furnizori si pretul de livrare a acesteia catre populatie se
includ in baza de impozitare, potrivit dispozitiilor art. 137 alin.1 lit. a din Codul fiscal, §i deci sunt

purtatoare de T.V.A.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a Il - a Civila, de contencios administrativ si fiscal

Decizia nr.1443 din 12 septembrie 2017

Prin sentinta nr.790/29.12.2016 pronuntatd de Tribunalul B. s-a respins ca neintemeiata
contestatia formulata de reclamanta RAM B, 1n contradictoriu cu paratele AJFPB si DGRFPG.
Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta RAM B.
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Prin decizia nr. 1443 din 12.09.2017 Curtea de Apel Ploiesti a respins recursul ca nefondat,
pentru urmatoarele considerente:

Potrivit raportului de inspectie fiscala nr. F-BZ ..../09.01.2015, in baza céruia a fost emisa
decizia de impunere nr. F-BZ .../09.01.2015 de catre A.J.F.P. B. — Activitatea de inspectie Fiscala,
s-a stabilit suplimentar in sarcina de plata a reclamantei o taxa de valoare adaugatd in suma de
953.431 lei si accesorii in suma de 13.822 lei, sume contestate de catre aceasta.

RAM B. are ca principal obiect de activitate servicii de transport si distributie a energiei
termice preluate de la producatorul SC EE SA B. si furnizarea in regim de termoficare catre
populatia municipiului B., facturand la un pret de vanzare inferior pretului de achizitie de la
furnizorul SC EE SA B.

S-a mai retinut ca, in perioada verificatd, reclamanta a incasat subventii de la bugetul local
pentru acoperirea diferentei dintre pretul de achizitie a energiei termice preluate de la furnizorul —
producator (SC EE SA B.), si pretul de livrare a acesteia catre populatia municipiului B. prin
asociatiile de proprietari.

Prin urmare, in perioada verificatd, organele de control au constatat ca reclamanta a livrat
energie termica populatiei municipiului B. la un pref inferior celui practicat de producatorul SC EE
SA B, iar diferenta dintre pret si cel impus de autoritate a fost acoperit prin subventii acordate de la
bugetul local al municipiului B.

Subventiile insa au fost gresit considerate de petenta ca fiind scutite de TVA, iar decontul
intocmit de RAM B. nu a prevazut in subventie si taxa pe valoarea adaugata.

Scopul subventiilor acordate de la bugetul local a fost acoperirea diferentei dintre pretul de
producere, transport, distributie si furnizare a energiei electrice livrate populatiei si preturile locale
de facturare a energiei termice furnizate populatiei prin sistemul centralizat.

In momentul incasarii subventiei de la bugetul local, RAM B. avea obligatia colectirii TVA,
deoarece subventiile incasate de regie sunt legate de pretul energiei termice livratd populatiei,
potrivit art.137 alin.1 lit. a din Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru
care organele de inspectie fiscald, au stabilit TVA colectatd in suma de 953.431 lei aferenta
subventiei in suma de 3.972.629 lei.

In drept, cauzei ii sunt aplicabile disp.art.137 alin.1 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal coroborate cu pct.18(1), lit. a si b, HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Ca urmare, petenta a considerat gresit ca subventiile sunt scutite de TVA, respectiv partea
suportata de la bugetul local, decontul Intocmit de aceasta nu a cuprins in subventia solicitatd si
TVA aferenta, ceea ce a condus la incélcarea de cdtre aceasta a prevederilor legale, anterior
precizate.

Prin urmare, fata de regimul juridic al subventiei acordate, respectiv diferenta dintre pretul
de achizitie a energiei termice de la furnizor si pretul de livrare a acesteia catre populatia
municipiului B. si fata de incidenta dispozitiilor legale mai sus mentionate, sentinta recuratd este
legala, fiind datd cu aplicarea corecta a normelor de drept material, aceasta cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza, nefiind contradictorii ori strdine de natura cauzei.

Astfel, prima instanta a dat eficienta inscrisurilor depuse la dosar, iar la situatia de fapt
corect retinutd a aplicat normele de drept in vigoare.

Sustinerea reclamantei in sensul ca sumele primite de la bugetul municipiului B. ar fi
ajutoare de stat, acordate potrivit dispozitiillor OG 36/2006 si Ordinului MAIL, MFP nr.2917/20009,
iar nu subventii este gresita.

Ca atare, temeinic si legal instanta de fond nu a retinut sustinerea reclamantei ca, potrivit
careia dispozitiile art. 137 alin. 1, din Legea nr. 571/2003 privind Codul de Procedura Fiscala,
respectiv a prevederilor HG nr. 44/2004, pct. 18 alin. 1, au fost aplicate gresit de organul fiscal, ca
ar fi aplicabile dispozitiile art. 9 din OG nr. 36/2006 si Ordinului MAI, MFP nr. 2917/2009 si ca
sumele primite de la bugetul municipiului B. ar fi ajutoare de stat acordate potrivit acestor dispozitii
legale, iar nu subventii cum corect a retinut organul fiscal in actul de control.

Astfel, chiar in conventia de platd nr.17941/5.07.2017 incheiatd intre RAM B. si UAT
Municipiul B., se precizeazd cd suma de 953431 lei imputatd reclamantei, reprezinta TVA la
subventia pentru furnizarea energiei termice catre populatie.




Cu privire la solutia pronuntata prin decizia nr. 3290/2014 de Curtea de Apel Ploiesti, s-a
retinut ca obiectul, cauza si partile sunt diferite, obiectul fiind anularea unei incheieri a CCB, iar
partile sunt reclamanta RAM B. si parata CCB, in timp ce, in cauza dedusa judecatii, instanta a fost
investitd cu un litigiu referitor la aplicarea legislatiei fiscale.

Concluzionand, Curtea a retinut ca, atata timp cat subventia este legata direct de pretul de
livrare si s-a beneficiat de acesta, rezulta ca sunt aplicabile dispozitiile art. 137 alin.1 lit. a din
Codul fiscal, trebuia calculatd TVA, iar obligatia colectarii TVA, fatd de caracterul imperativ al
dispozitiilor legale, este independenta de motivul de recurs invederat de intimata-reclamanta,
respectiv ca nu a fost evidentiatd TVA de catre Consiliul Local B., cu ocazia furnizarii subventiei.

Autorul sintezei,
Judecator Rodica Dubosaru

[2] Nivel de salarizare. Conditii legale

Index tematic: Litigiu privind functionarii publici

Legislatie relevanta :
- art. 1 alin. (5%) din OUG nr. 83/2014

- art. 10 alin.1 si art.249 din Codul de procedura civila

Rezumatul problemei de drept:

In aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (5%) din OUG nr. 83/2014, aprobatd cu modificri si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, nivelul de salarizare
ce va fi comparat, in masura in care personalul isi desfasoara activitatea in cadrul aceleiasi
autoritati sau institutii publice in aceleasi conditii, este nivelul de salarizare din luna decembrie a
anului 2014, care, potrivit art. 1 alin. (1) si (2), s-a mentinut la acelasi nivel si in anul 2015.
Schimbarea conditiilor mentionate trebuie dovedita de catre reclamant.

Identificare:

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a Il - a Civila, de contencios administrativ si fiscal
Decizia nr.2217 din 24.10.2017

Prin sentinta nr. 519 din 17 mai 2017 Tribunalul Buzau a admis actiunea formulata de
reclamantul BBV 1n contradictoriu cu IPMB, astfel cum a fost precizata si modificatd ulterior, a
obligat paratul la recalcularea salariului reclamantului,incepand cu data de 1 mai 2015, in sensul de
a stabili cuantumul salariului de baza la suma de 2 724 lei, la care urmeaza sa se adauge clasele de
salarizare aferente treptei/transei de vechime in munca — treapta 3, respectiv 7 clase de salarizare x
2,5 %/clasa de salarizare,rezultind astfel salariul brut de baza in cuantum de 3 200 lei, suma la care
se adauga sporul legal de conditii vatamatoare de 15 %,asa cum rezultd din dispozitia Primarului
Municipiului B. nr. ... din 24 aprilie 2015 si a Anexei, parte integranta a acesteia. A obligat paratul
la calculul si1 plata diferentei de salariu dintre salariul calculat conform primului capat de cerere si
salariul efectiv platit reclamantului,suma ce urmeaza sa fie actualizata la zi, la data efectuarii platii,
cu indicele de inflatie si la plata dobanzii legale aferente acestei sume, precum si sa-i plateasca
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reclamantului suma de 50 lei, cu titlul de cheltuieli de judecatd, reprezentand taxa judiciara de
timbru.

Impotriva aceste sentinte a formulat recurs IPMB, criticand sentinta pentru nelegalitate si
netemeinicie.

Prin decizia nr. 2217 din 24.10.2017 Curtea de Apel Ploiesti a admis recursul, a casat
sentinta si a respins, ca neintemeiatd actiunea, asa cum aceasta a fost modificata si precizata.

Curtea a constatat ca recursul este fondat pentru considerentele ce succed:

Reclamantul BBV prin cererea inregistrata sub nr. 3066/114/2015, a solicitat: obligarea
paratului la stabilirea corectd a cuantumului salariului sdu de incadrare, incepand cu data de 9
aprilie 2015, conform dispozitiilor OUG nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, in forma
aprobata, modificata si completata prin Legea nr.71/2015,in sensul modificarii nivelului salariului
de incadrare, la nivelul salariului maxim in platd,in cuantum de 2 193 lei,specific incadrarii functiei
publice de consilier superior, asa cum rezulta din dispozitia PMB nr. ... din 24 aprilie 2015 si a
Anexei, parte integrantd a acesteia, precum si la indexarea acestui cuantum de 2 193 lei, cu 12 %,
incepand cu data de 1 septembrie 2015; obligarea paratului la calculul si plata diferentei de
salariu,dintre salariul calculat conform primului capat de cerere si salariul efectiv platit acestuia,
suma ce urmeaza sa fie actualizata la zi, la data efectuarii platii,cu indicele de inflatie si la plata
dobanzii legale aferente acestei sume,precum si obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

La data de 7 decembrie 2015 reclamantul a depus la dosarul cauzei o cerere precizatoare
referitoare la primul capat de cerere, solicitand sa se dispund obligarea paratului la recalcularea
salariului sdu incepand cu data de 1 mai 2015, conform dispozitiilor OUG nr.83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, in forma aprobata, modificata si completata prin Legea nr. 71/2015, in sensul
de modificare a nivelului salariului de baza/incadrare la nivelul de salariu maxim in platd,in
cuantum de 2 193 lei,specific incadrarii functiei publice de consilier superior, asa cum rezulta din
dispozitia Primarului Municipiului B. nr.... din 24 aprilie 2015 si a Anexei, parte integranta a
acesteia,la care se adauga clasele de salarizare corespunzatoare vechimii in munca — respectiv 7
clase de salarizare x 2,5 %/clasa de salarizare.

Ulterior acesta a formulat o cerere de marire a cuantumului obiectului cererii de chemare in
judecata, solicitand stabilirea cuantumului salariului de baza, la care urmeaza sa se adauge clasele
de salarizare aferentei trangei/treptei de vechime Tn munca, la suma de 2724 lei fatd de 2193 lei
cat a solicitat initial.

Potrivit dispozitiei nr. ..../ 24.04.2015 a PMB privind stabilirea cuantumului salariilor de
baza ale personalului din cadrul aparatului de specialitate, avand in vedere prevederile Ordonantei
de urgenta a Guvernului 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2015 , precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, prevederile art. 1 pct. 1 51 6
din Legea 71/2015 pentru aprobarea OUG 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, prevederile
Legii cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice s-a
dispus ca incepand cu data de 1.05.2015, se aproba stabilirea si acordarea salariilor de baza pentru
personalul din cadrul aparatului de specialitate al PMB, in cuantumul prevazut in anexa care face
parte integranta din prezenta dispozitie.

Cu aceeasi datd personalul nominalizat in anexa beneficiaza de un spor pentru conditii
vatamatoare de pand la 15% din salariul de baza, corespunzator timpului lucrat.

Drepturile incluse in salariul de bazd conform prevederilor art. 14 din Legea 285/2010
privind salarizarea n anul 2011 a personalului platit din fondurile publice cu data de 1.05.2015 ,
se mentin in platd la acelasi nivel cu cel acordat in luna decembrie 2014, iar prin Anexa la
dispozitia primarului nr. ... /24.04.2015 reclamantul B.B.V. figureaza incadrat in functia de
consilier juridic, clasa I, grad superior, clasa de salarizare 57, gradatia 3, cu salariu de bazd a
acordat conform Legii 71/2015 de 1925 lei.

Prin urmare, potrivit dispozitiei de mai sus, reclamantul indeplineste functia de consilier
juridic, gradul superior, clasa de salarizare 57, gradatia 3, fiind incadrat cu un salariu de baza
acordat conform Legii 71/2015, in suma de 1925 lei.




Curtea a retinut ca dreptul comun in materie il constituie Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitarda a personalului platit din fonduri publice si ca toate actele normative ulterioare
reprezintad legi anuale de salarizare, principiile instituite de legea-cadru aplicandu-se in toate
cazurile.

Ori, in cauza nu rezultd care ar fi diferenta de incadrare dintre salariul reclamantului
B.B.V. care indeplineste functia de consilier juridic si salariul de baza a altor consilier juridici din
cadrul primariei, respectiv in ce masura cuantumul salariului sau de baza si sporurile sunt mai
mici decat cele stabilite la nivel maxim pentru fiecare functie /grad/treaptd, gradatie daca
persoanele in cauza isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

Astfel, reclamantul nu a indicat in concret existenta unei eventuale diferente pentru a se
putea efectua verificarile respective, nerespectand astfel dispozitiile art.10 alin.1 si art.249 din
Codul de procedura civila.

De retinut este cd nivelul de salarizare determinat prin aplicarea art. 1 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
71/2015, cu modificérile si completarile ulterioare, este cel ce intereseaza in aplicarea dispozitiilor
art. 1 alin. (5%) din ordonanta de urgent, astfel incét personalul din cadrul autoritatilor si institutiilor
publice care beneficiazd de un cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decat cele
stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice pentru fiecare
functie/grad/treapta si gradatie va fi salarizat la nivelul maxim daca isi desfasoard activitatea in
aceleasi conditii."

Asadar, in aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (5%) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
83/2014, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, nivelul de salarizare ce va fi comparat, in masura in care personalul isi
desfasoara activitatea In cadrul aceleiasi autoritati sau institutii publice in aceleasi conditii, este
nivelul de salarizare din luna decembrie a anului 2014, care, potrivit art. 1 alin. (1) si (2), s-a
mentinut la acelasi nivel si in anul 2015.

Asa fiind, Curtea a retinut ca motivele de recurs sunt fondate, sentinta recurata fiind nelegala
sub aspectul aplicarii gresite a normelor de drept material, astfel ca, vazand si dispozitiile art. 488
alin. 1 pct. 6 si 8 Cod pr. civila si art. 496 Cod pr. civild, Curtea a admis recursul, a casat sentinta
si arespins ca neintemeiatd actiunea, asa cum a fost modificata si precizata.

Autorul sintezei,
Judecator Rodica Dubosaru

[3] Actiunea pentru atragerea raspunderii patrimoniale a administratorului debitoarei.
Momentul panai la care aceasta poate fi formulata

Index tematic: Insolventa

Legislatie relevanta :
art.169 si art. 180 din Legea nr.85/2014

Rezumatul problemei de drept:

Actiunea de atragere a raspunderii persoanelor vinovate pentru intrarea in insolventa a
debitoarei, prevazuta de dispozitiile art.169 din Legea nr.85/2014, poate fi formulata doar in
cadrul procedurii insolventei, iar nu dupa inchiderea acesteia, cand participantii la procedura sunt
descarcati de responsabilitatile care decurg din procedura.




Identificare:

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a Il - a Civila, de contencios administrativ si fiscal
Decizia nr.850 din 05.12.2017

Prin sentinta nr.770/21.09.2017 Tribunalul Prahova a admis exceptia inadmisibilitatii
cererii, invocata de parata si a respins cererea de atragere a raspunderii patrimoniale a paratei C.L.,
in calitate de asociat unic al societatii debitoare G.SRL, cerere formulata de reclamant, ca
inadmisibila.

Impotriva sentintei precizate, a declarat apel reclamanta, solicitind admiterea apelului si
modificarea sentintei, in sensul admiterii cererii formulate de AJFP PH si obligarea paratei la plata
pasivului neacoperit al debitoarei, in suma de 274.888 lei.

Prin decizia nr.850/05.12.2017 Curtea de Apel Ploiesti a respins, ca nefondat, apelul
retinand ca, prin sentinta nr. 1126/06.12.2016 pronuntata de Tribunalul Prahova in dosarul de
insolventa nr. X/105/2016, s-a deschis procedura generala a insolventei impotriva debitoarei G.SRL
si a fost desemnat administrator judiciar provizoriu CII P.A. A., iar prin sentinta nr. 203/16.02.2017
pronuntata de Tribunalul Prahova s-a dispus intrarea in faliment in procedura simplificatd si
inceperea procedurii falimentului debitoarei G.SRL, fiind confirmat lichidator judiciar fostul
administrator judiciar CIl P.A. A.

Prin sentinta nr. 297/04.04.2017 pronuntatd de Tribunalul P., s-a dispus inchiderea
procedurii insolventei debitoarei G.SRL, in temeiul art.174 alin. 1 din Legea insolventei nr.85/2014,
precum si radierea societatii din Registrul Comertului.

La data de 03.05.2017, creditoarea AJFP PH a formulat cerere prin care a solicitat ca pasivul
debitoarei in cuantum de 274.888 lei sa fie suportat de catre parata C.L., in baza art. 169 lit. ¢) din
Legea nr. 85/2014, formandu-se astfel prezentul dosar.

Asa cum bine a retinut prima instanta, in raport de dispozitiile art.169 alin.1, 2 si 3, art. 170,
art. 171 si art. 173 din Legea nr. 85/2014, actiunea intemeiatd pe dispozitiile art.169 nu poate fi
formulatd decat pana la inchiderea procedurii, dupa acest moment fiind posibild numai executarea
silitd a hotararii pronuntate, or, in cauza, creditoarea a formulat actiunea la data de 03.05.2017, dupa
inchiderea procedurii la data de 04.04.2017.

Asadar, dupa inchiderea procedurii insolventei nu se mai pot formula cereri intemeiate pe
disp.art.169 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
judecdtorul sindic fiind dezinvestit.

Astfel, potrivit art.180 din lege, ,prin inchiderea procedurii, judecatorul-sindic,
administratorul/lichidatorul judiciar si toate persoanele care i-au asistat sunt descarcati de orice
indatoriri sau responsabilitdti cu privire la procedura, debitor si averea lui, creditori, titulari de
drepturi de preferintd, actionari sau asociati.”

Ca urmare, motivele de apel sunt nefondate.

Autorul sintezei,
Judecator Rodica Dubosaru




Decizil Relevante

Trimestrul 111 si trimestrul 1V 2017

Sectia Penala si pentru cauze
cu minori si familie

[1] Suspendarea sub supraveghere a pedepsei.
Caracterul obligatoriu al dispozitiilor art.92 alin.3 cod penal.
Aplicarea pedepselor complementara si accesorie.

Index tematic: Codul penal

Legislatie relevanta :
- art.65alin.3, art.67 alin.2 si art.68 cod penal
- art.92 alin.3 cod penal
- art.288 cod penal

Rezumatul problemei de drept:

In cazul pedepsei neprivative de libertate, cu suspendare sub supraveghere, interzicerea
exercitarii unor drepturi se aplica exclusiv ca pedeapsa complementara si se executa efectiv
incepdnd de la aceeasi data, a ramdnerii definitive a hotararii de condamnare.

Modalitatea de executare a pedepsei accesorii, atunci cand ea este aplicata de instanta de
Jjudecatd, este stabilita de art.65 alin.3 cod penal care prevede explicit ca se executa din momentul
ramanerii definitive a hotararii de condamnare si pana cand pedeapsa principala privativa de
libertate a fost executata sau considerata executatd.

Rezulta deci din interpretarea coroborata a acestor doua texte legale sus-citate ca numai in
cazul pedepsei principale privative de libertate se aplica pedeapsa accesorie si se executda cu
incepere de la ramanerea definitiva a hotararii de condamnare si pana cand pedeapsa principala
privativa de libertate a fost executatd sau considerata executatd, caci in cazul pedepsei neprivative
de libertate, cu suspendare sub supraveghere, interzicerea exercitarii unor drepturi se aplica
exclusiv ca pedeapsa complementara si se executa efectiv incepand de la aceeasi data, a ramanerii
definitive a hotararii de condamnare.
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Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia Penala si pentru cauze cu minori §i de familie
Decizia penala nr. 1300 din 20 noiembrie 2017

Prin sentinta penala nr.1957 din 21 iulie 2017 pronuntata de judecatorie a fost condamnat
inculpatul R. A.C. pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul pe drumurile publice
sub influenta bauturilor alcoolice, prev. de art.336 alin.1 cod penal rap. la art. 396 alin. 2,10 cod
proc. pen., la pedeapsa de 8 luni inchisoare si pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui
vehicul pe drumurile publice pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere de catre o persoana careia exercitarea dreptului de a conduce i-a fost suspendata, prev.
de art. 335 alin. 2 cod penal rap. la 396 alin. 2, 10 cod proc. pen., la pedeapsa de 6 luni inchisoare.

Au fost contopite cele doua pedepse, inculpatul urmand sa execute pedeapsa cea mai grea,
aceea de 8 luni inchisoare, la care s-a adaugat sporul de 1/3 din pedeapsa de 6 luni inchisoare
rezultand pedeapsa finala de 10 luni inchisoare.

in baza art.91, 92 s-a dispus suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere pe durata
unui termen de supraveghere 2 ani de la raimanerea definitiva a hotararii.

Inculpatului i-au fost impuse masuri de supraveghere si obligatia de a presta munca
neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada de 60 de zile.

Totodata, prin sentintd inculpatului i-au fost aplicate pedepsele accesorie si complementara
constand in interzicerea exercitiului drepturilor prevazute de art. 66 alin.1, lit. a si b cod penal,
conform art.65 si respectiv art.68 din acelasi cod.

Analizand materialul probator administrat in cauza numai pe parcursul urmaririi penale,
fiindca inculpatul a inteles sa se prevaleze de procedura recunoasterii invinuirii instanta de fond a
stabilit ca cele doua fapte penale savarsite de inculpat existd, constituie infractiuni si au fost
savarsite in concurs real de infractiuni conform art.38 alin.1 cod penal-ambele cu forma de
vinovatie prevazuta de lege.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal a declarat apel Parchetul de pe langa judecitorie
sustindnd ca este afectatd legalitatea acesteia deoarece pe de o parte, instanta de fond a omis
aplicarea dispozitiilor art.93 alin.2 cod penal in sensul ca era obligatorie impunerea uneia sau mai
multora dintre obligatiile prevazute de acest text legal iar pe de alta, cd pentru niciuna dintre cele
doud infractiuni ce compun acuzatia penald, legiuitorul nu a prevazut aplicarea obligatorie si a
pedepsei complementare in conformitate cu art.67 alin.2 cod penal, evocat de judecatorul fondului
pentru a justifica interzicerea exercitarii drepturilor prevazute de art.66 alin.1, lit a si b din acelasi
cod.

In plus, apelantul-parchet a mai invocat si lipsa indicarii a doud institutii din comunitate in
cadrul carora, la alegerea serviciului de probatiune, trebuie executatd munca neremuneratd in
folosul comunitatii.

Curtea de apel, verificind sentinta primei instante in raport de criticile formulate, de actele si
lucrarile dosarului si de dispozitiile legale care au incidenta in cauza precum si sub toate aspectele
de fapt si de drept conform art.417 alin.2 cod proc. pen., a constatat ca este afectatd legalitatea si
temeinicia acesteia, pentru considerentele care succed:

Sub un prim aspect, nu pot fi contestate starea de fapt si imprejurarile concrete in care au avut
loc cele doud fapte savarsite de inculpatul R. A. C. in noptile de 5 octombrie 2015, cand in jurul
orelor 01.20, a condus autoturismul marca Opel Astra, proprietatea sa, pe D. N.1 (E60) in satul P.,
comuna G., Jud. P., avand in sange o alcoolemie peste limita de 0,80 g./1. alcool pur in sange (1,15
g. %o, la momentul prelevarii mostrei biologice, respectiv la orele 02.00) si la 25 decembrie 2015,
cand in jurul orelor 04.40, a condus acelasi autoturism pe D. N. 1 (E60) in localitatea P.M., avand
suspendatd exercitarea dreptului de a conduce datorita primei fapte, in conditiile in care inculpatul a
fost depistat in flagrant in ambele ocazii, de catre agentii politiei rutiere conform proceselor verbale
aflate (...) In dosarul de urmarire penala.

Aceste fapte, care au fost recunoscute de inculpat atat prin declaratiile date in cursul
urmadririi penale cat si in fata judecatorului fondului constituie infractiunile prevazute si pedepsite
de art. 336 alin. 1 cod penal si art.335 alin.2 cod penal si au determinat prima instanta sa stabileasca
raspunderea penala si sa dispund condamnarea sa.
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Verificand motivele de apel, Curtea a constatat sub un prim aspect ca intr-adevar, dispunand
suspendarea sub supraveghere a pedepsei rezultante de 10 luni inchisoare conform art.91 alin.1 cod
penal, prima instanta avea indatorirea de a stabili in sarcina inculpatului masurile de supraveghere
prevazute de art.93 alin.1 lit. a-e cod penal precum si cel putin una dintre cele 4 obligatii Inscrise in
alineatul 2 al aceluiasi articol-fiindca toate acestea au caracter obligatoriu imperativ iar nu facultativ
supletiv, astfel cum rezulta explicit din prevederile art.92 alin.3 din acelasi cod asa Incat neaplicarea
cel putin a uneia dintre obligatiile de: a urma un curs de pregatire scolard ori de calificare
profesionald; de a frecventa unul sau mai multe programe de reintegrare socialda derulate de
serviciul de probatiune sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate; de a se supune
masurilor de control, tratament sau ingrijire medicald ori de a nu parasi teritoriul Romaniei fara
acordul instantei-reprezintd un aspect de nelegalitate ce urmeaza a fi Indreptat prin admiterea ca
fiind fondata a primei dintre criticile apelantului-parchet.

Sub un alt aspect, se confirma Tmprejurarea invocatd de asemenea de apelantul-parchet ca
pentru niciuna dintre cele doud infractiuni deduse judecatii, legiuitorul nu a prevazut pedepse
complementare atunci cand a stabilit regimul sanctionator al faptelor reglementate de art.336 alin.1
cod penal si art.335 alin.2 cod penal ceea ce face ca dispozitiile art.67 alin.2 din acelasi cod potrivit
cu care aplicarea pedepsei interzicerii exercitarii unor drepturi este obligatorie cand legea prevede
aceasta pedeapsa pentru infractiunea savarsita, sa fi fost gresit considerate a fi incidente in cauza
astfel Incat se impune inlaturarea pedepsei complementare aplicate inculpatului de prima instanta pe
o durata de 2 ani calculatd de la data ramanerii definitive a hotararii de condamnare, asa cum
prevede art.68 alin.1 lit. b cod penal.

In opinia Curtii, desi nu a constituit critici in apelul exercitat de parchet, si pedeapsa
accesorie aplicatd inculpatului R. A. C., constand in interzicerea exercitiului drepturilor prevazute
de art. 66 alin.1, lit. a si b din acelasi cod este gresita si drept urmare va fi, de asemenea, inlaturata
din sentinta atacata deoarece in cazul suspendarii sub supraveghere a pedepsei, nu se aplica pedepse
accesorii cata vreme legiuitorul noului cod penal a stabilit prin art.68 alin.1 lit. a-c, modalitatea de
executare efectiva a pedepsei complementare iar in alineatul 3 al acestui articol a reglementat
modalitatea de executare a pedepsei complementare 1n situatia revocarii suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere.

Astfel,art.68 alin.1 lit. b cod penal prevede ca executarea pedepsei complementare a
interzicerii exercitdrii unor drepturi se executd de la ramanerea definitiva a hotararii de condamnare
prin care s-a dispus suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere.

Modalitatea de executare a pedepsei accesorii, atunci cand ea este aplicatd de instanta de
judecatd, este stabilita de art.65 alin.3 cod penal care prevede explicit cd se executa din momentul
ramanerii definitive a hotararii de condamnare si pand cand pedeapsa principald privativa de
libertate a fost executatd sau consideratd executata.

Rezulta deci din interpretarea coroboratd a acestor doua texte legale sus-citate ca numai in
cazul pedepsei principale privative de libertate se aplicd pedeapsa accesorie si se executd cu
incepere de la rdmanerea definitivd a hotdrarii de condamnare si pand cand pedeapsa principala
privativa de libertate a fost executatd sau considerata executatd, caci in cazul pedepsei neprivative
de libertate, cu suspendare sub supraveghere, interzicerea exercitarii unor drepturi se aplica exclusiv
ca pedeapsa complementara si se executa efectiv incepand de la aceeasi datd, a ramanerii definitive
a hotararii de condamnare.

Drept consecintd, in lipsa unei dispozitii legale prin care legiuitorul sa stabileasca
modalitatea n care s-ar executa pedeapsa accesorie aplicata alaturi de o pedeapsd pentru care s-a
dispus suspendarea sub supraveghere, instanta de judecatd nu are un fundament juridic legal care sa
o justifice.

In plus, executarea ambelor pedepse: complementard si accesorie incepand de la aceeasi
datd, a ramanerii definitive a hotararii de condamnare nu poate fi explicatd logico-juridic cata vreme
pentru cea dintai perioada interdictiei exercitarii unor drepturi este cuprinsa intre 1-5 ani conform
art.66 alin.1 cod penal, iar in cazul celei de a doua, dureaza pana la executarea integrala sau
considerarea ca executatd a pedepsei.

In egald maisura, spre deosebire de reglementarea anterioard, in cazul suspendarii
conditionate a exercitarii pedepsei, conform art. 81 cod penal 1968, legiuitorul stabilise imperativ si

12




explicit ca se suspenda si aplicarea pedepsei accesorii, conform art.71 alin. 5 cod penal 1968, caci
aceasta opera de drept, In puterea legii, chiar si dacd nu era aplicata efectiv de instanta de judecata.

In prezent, dupd 1 februarie 2014 o astfel de dispozitie nu mai existi tocmai pentru ci
pedeapsa accesorie nu se aplicd si nu se executd in cazul suspenddrii sub supraveghere.

Ceea ce legiuitorul a reglementat prin art.65 alin.1 cod penal, folosit ca argument pentru a
aplica pedeapsa accesorie atunci cand instanta aplicd si pedeapsa complementard in ipoteza
suspendarii sub supraveghere a pedepsei principale, in realitate reprezintd continutul drepturilor
interzise efectiv caci denumirea marginala a acestei norme este”’Continutul si modul de executare a
pedepsei accesorii a interzicerii exercitdrii unor drepturi” astfel ca alin.l vizeaza continutul iar
alin.2 si 3 modul de executare al acestei pedepse si drept urmare norma de la alin.1 are, in opinia
curtii, semnificatia de a obliga instanta de judecata sa asigure identitatea de continut intre drepturile
civile interzise ca pedeapsa complementara cu cele interzise ca pedeapsa accesorie( art.66 alin.1 lit.
a, b si d-0) atunci cand pedeapsa principala este privativa de libertate(sau detentiunea pe viata).

Nici ipoteza cd ar fi necesard si justificatd aplicarea pedepsei accesorii pe langd pedeapsa
principald cu suspendare sub supraveghere, pentru situatia revocarii beneficiului suspendarii sub
supraveghere in cazurile prevazute de art.96 cod penal, nu constituie un argument legal deoarece
pedeapsa accesorie nu se mai aplicd automat, de drept, o astfel de restrangere generald si
nediferentiatd, indiferent de durata pedepsei principale si fara sa tind seama de gravitatea faptei si de
circumstantele concrete ale fiecarui caz, constituind incdlcarea art.3 din Protocolul nr.1 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, fiind incompatibild cu acesta, conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului (hotararea pronuntatda de Marea Camera la 6 octombrie 2005
in cauza Hirst impotriva Marii Britanii-nr. 2) ce a determinat modificarea legislativa a codului penal
anterior care a transformat pedeapsa accesorie obligatorie intr-una cu caracter facultativ inca cu
mult inainte de 1 februarie 2014..

Acestor argumente li se adaugd imprejurarea cd in codul penal intrat in vigoare la 1
februarie 2014, este incriminata prin art.288, ca infractiune distincta sub denumirea” Neexecutarea
sanctiunilor penale” fapta de sustragere de la executarea sau neexecutarea conform legii, a unei
pedepse complementare ori accesorii sau a masurilor de siguranta (...) de catre persoana fizica fata
de care s-au dispus aceste sanctiuni, fiind pedepsitd cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau amenda,
daca nu constituie o faptd mai grava.

In aceste conditii, a aplica unui inculpat condamnat la o pedeapsi cu suspendare sub
supraveghere, atat pedeapsa complementard cat si pedeapsa accesorie ce se executd de la aceeasi
datd-a ramanerii definitive a hotararii de condamnare-si in lipsa unei prevederi legale care sa
permitd instantei aplicarea unei astfel de pedepse inseamna nu doar o pedeapsa nelegala ci a-l plasa
in situatia de a nu putea sa o execute in mod obiectiv (pe oricare dintre ele) fiind simultane, ceea ce
semnifica comiterea infractiunii sus-citate.

Pentru toate considerentele care preced, Curtea a admis apelul declarat de parchet.

Autorul sintezei,
Judecator Simona Petruta Buzoianu

[2] Infractiunea de conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului. Conditia de
incriminare in raport de declararea neconstitutionala a sintagmei ”la momentul prelevarii
mostrelor biologice”

Index tematic: Drept penal

Legislatie relevanta :

-art.336 alin. 1 C.pen.;
- Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr.732/2014
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Rezumatul problemei de drept:

Urmare considerentelor Deciziei nr.24 din 8 octombrie 2015 pronuntate de I.C.C.J-
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, sesizata intr-o alta cauza
similara aflata anterior pe rolul acestei Curti de Apel se constata ca instanta suprema a clarificat
problema de drept referitoare la continutul constitutiv al infractiunii prev. de art.336 alin.1 cod
penal invocata de apelantul-inculpat, retindnd ca instanta nationala de contencios constitutional in
Plenul sau, prin decizia nr.1/1995(publicata in Monitorul Oficial nr.16 din 26 ianuarie 1995) a
furnizat in prezentarea rationamentului juridic, atdat autoritatilor cu competente de legiferare cdt i
instantelor judecatoresti, toate elementele necesare pentru cunoasterea efectelor deciziilor sale
astfel ca, in cauza in discutie, doar sintagma declarata neconstitutionala prin Decizia nr.732 din
2014 ”la momentul prelevarii mostrelor biologice ar lipsi norma de incriminare de previzibilitate,
fara a se formula o concluzie similara si cu privire la celelalte componente ale normei penale
criticate.

Drept urmare, instanta supremd a concluzionat ca formularea actuala a art.336 alin.1 cod
penal are, in lumina considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr.732 din 2014 un continut
cvasi-identic celui regasit in art.87 alin.1 din OUG nr.195/2002, fiind prin urmare suficient de
clara pentru a exclude veritabile probleme de interpretare.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia Penala si pentru cauze cu minori i de familie
Decizia penala nr. 1391 din 11 decembrie 2017

Prin sentinta penald nr. 2552 din data de 09.10.2017 pronuntatda de judecdtorie s-au
hotarat urmatoarele:

In temeiul art. 336 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 396 alin.10 C.proc.pen., prin raportare la
art. 61 alin.4 lit.c si alin.2 C.pen., a fost condamnat inculpatul S. G., la pedeapsa amenzii in
cuantum total de 4050 lei, rezultata din inmultirea unui numar de 135 zile-amenda cu suma de 30
lei corespunzatoare unei zile-amenda pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul sub

influenta alcoolului.

In baza art. 63 alin.1 C. pen. s-a atras atentia condamnatului ci in caz de neexecutare cu rea-
credintd a pedepsei amenzii in tot sau in parte, numarul zilelor-amenda neexecutate se Inlocuieste
cu un numdr corespunzator de zile cu inchisoare, iar in temeiul art. 64 alin.1 C.pen. aduce la
cunostinta condamnatului ca, in cazul in care pedeapsa amenzii nu poate fi executata in tot sau in
parte din motive neimputabile acestuia, cu consimtamantul sdu, instanfa va inlocui obligatia de
platd a amenzii neexecutate cu obligatia de a presta muncd neremuneratd in folosul comunitatii.

Pentru a pronunta aceastd solutfie, instanta de fond a retinut ca prin rechizitoriul nr.
x/P/2015 emis la data de 25.05.2017 de Parchetul de pe langa judecatorie a fost trimis in judecata,
in stare de libertate, inculpatul S. G. pentru savarsirea infractiunii de conducerea unui vehicul
sub influenta alcoolului, fapta prevazuta de art.336 alin. 1 C.pen.

In fapt, prin actul de sesizare, s-a retinut in sarcina inculpatului ci la data de 1 februarie
2015, in jurul orei 6.18, a condus autoturismul marca Daewoo Matiz, pe D. N.1(E60), in localitatea
Barcanesti, Jud. Prahova, avand in sange o alcoolemie peste limita de 0,80 g./l. alcool pur in sdnge
(1,45 g. %o, la momentul prelevarii mostrei biologice, respectiv ora 7.00).

In faza de judecats, la termenul de judecatid din data de 26.09.2017, inainte de inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul S.G. asistat de avocatul ales, a declarat ca intelege sa se prevaleze
de dispozitiile art. 374 alin. 4 Cod procedura penala, ardtdnd ca recunoaste in totalitate fapta retinuta
in actul de sesizare, solicitand ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate numai in faza de
urmadrire penald, pe care le cunoaste si le Tnsugeste.

La termenul din data de 26 septembrie 2017, prin declaratia data inculpatul S.G. a recunoscut
comiterea infractiunii insa cu ocazia dezbaterilor asupra fondului cauzei, avocatul ales al acestuia a
depus la dosar concluzii scrise prin care a solicitat, in principal, achitarea inculpatului In temeiul art.
16 alin.1 lit.b teza I C.proc.pen., precizand cd prin Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei
nr.732/2014 infractiunea a fost dezincriminata.




Prima instantd a constatat ca infractiunea dedusa judecatii, savarsita la data de 1.02.2015,
deci ulterior intrarii in vigoare a dispozitiilor art. 336 alin.1 cod penal, si ulterior publicarii deciziei
Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 732/2014, nu a fost dezincriminata. Potrivit deciziei Curtii
Constitutionale, numai sintagma ,la momentul prelevarii mostrelor biologice” din cuprinsul
alineatului 1 al art. 336 cod penal a fost declaratd neconstitutionald, astfel ca norma de incriminare a
revenit la vechea forma de reglementare prevazuta de art. 87 alin.1 din OUG 195/2002 care nu
stabilea momentul in functie de care se apreciaza existenta alcoolemiei, elementul material fiind
conceput drept actiunea de “conducere pe drumurile publice a unui autovehicul de catre o persoana
care are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g la mie alcool pur in sange “.

Apreciind ca fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 396 alin. 2 C.proc.pen., in sensul ca
instanta a constatat, dincolo de orice indoiald rezonabila, ca fapta dedusa judecatii exista, constituie
infractiunea prev. si ped. de art.336 alin.1 cod penal si a fost sdvarsita de inculpat cu forma de
vinovatie prevazuta de lege, prima instanta a stabilit raspunderea penald a inculpatului si a dispus
condamnarea sa la pedeapsa unei amenzi penale conform art. 61 alin.4 lit.c si alin.2 C.pen. si 1 s-a
atras atentia asupra dispozitiilor art. 63, art.64 din acelasi cod.

Impotriva acestei solutii in termen legal, a declarat apel inculpatul care a reiterat toate
sustinerile de la instanta fondului in sensul de a fi fost gresit condamnat, fapta sdvarsitd si
recunoscutd de el fiind dezincriminata conform deciziei Curtii Constitutionale nr.734/2014 in
principal iar in subsidiar, a cerut reindividualizarea pedepsei.

Curtea, verificand sentinta apelatd in raport de criticile apelantului-inculpat, de actele si
lucrarile dosarului si de dispozitiile legale care au incidentd in cauza precum si sub toate aspectele
de fapt si de drept astfel cum impune art.417 alin.2 cod pr.pen., a constatat ca nu este afectata
legalitatea si temeinicia acesteia, pentru considerentele care succed:

In mod corect pe baza probelor administrate numai in cursul urmaririi penale fiindca
inculpatul si-a recunoscut fapta, prima instanta a stabilit in fapt ca in dimineata zilei de 1 februarie
2015 in jurul orei 6.18, a condus autoturismul marca Daewoo Matiz, pe D. N.1 (E60) in localitatea
B., jud. P., avand in sange o alcoolemie peste limita de 0,80 g./1. alcool pur in sange adicd o
alcoolemie de 1,45 g. %o, deoarece a fost condus la Spitalul Judetean de Urgenta P. unde i-a fost
recoltatd o proba biologicda sanguina la ora7.00, fapta care in drept intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor
substante, prevazute de art. 336 alin. 1 C. penal.

Urmare considerentelor Deciziei nr.24 din 8 octombrie 2015 pronuntate de 1.C.C.J -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, sesizata intr-o alta cauza
similara aflata anterior pe rolul acestei Curti de Apel s-a constatat cd instanta suprema a clarificat
problema de drept referitoare la continutul constitutiv al infractiunii prev. de art.336 alin.1 cod
penal invocatd de apelantul-inculpat ca si principald critica in apelul de fata, retindnd cd instanta
nationala de contencios constitutional in Plenul sdu, prin decizia nr.1/1995(publicata in Monitorul
Oficial nr.16 din 26 ianuarie 1995) a furnizat in prezentarea rationamentului juridic, atat
autoritdfilor cu competente de legiferare cat si instantelor judecatoresti, toate elementele necesare
pentru cunoasterea efectelor deciziilor sale astfel ca, In cauza in discutie, doar sintagma declarata
neconstitutionala prin Decizia nr.732 din 2014 ”la momentul prelevarii mostrelor biologice” ar lipsi
norma de incriminare de previzibilitate, fard a se formula o concluzie similara si cu privire la
celelalte componente ale normei penale criticate.

Drept urmare, instanta suprema a concluzionat ca formularea actuala a art.336 alin.1 cod
penal are, in lumina considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr.732 din 2014 un continut
cvasi-identic celui regasit in art.87 alin.1 din OUG nr.195/2002, fiind prin urmare suficient de clara
pentru a exclude veritabile probleme de interpretare.

In aceste imprejurdri, critica principala a apelantului-inculpat referitoare la gresita stabilire a
raspunderii sale penale pentru o infractiune a carei conditie de incriminare a fost declarata
neconstitutionala si corelativ, cererea de a fi achitat fiindca fapta ar fi dezincriminata, a fost respinsa
ca nefondata catd vreme la data de 27 ianuarie 2015 cand a fost publicatd, devenind obligatorie,
decizia Curtii Constitutionale nr.732 din 2014, si-a incetat de drept efectele decizia nr.3 din 2014 a
1.C.C.J-Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald (prin care se statuase
asupra rezultatului alcoolemiei cu relevantd penald in ipoteza unei duble recoltiri de probe

15




biologice) iar pana la eventualele modificari legislative, interpretarea normei penale a art.336 alin. 1
cod penal trebuie realizata in raport de considerentele deciziei de constatare a neconstitufionalitatii.

Autorul sintezei,
Judecator Simona Petruta Buzoianu

[3] Contestatia la executare.
Cale de atac. Instanta competenta.

Index tematic: Drept procesual penal

Legislatie relevanta :

art.36 Cod procedura penala
art.597 Cod procedura penala

Rezumatul problemei de drept:

Potrivit dispozitiilor art.597 alin.1 rap. la art.597 alin.7 Cod procedura penala si art.36
alin.2 Cod procedura penala, hotardrile pronuntate in prima instanta in materia executarii pot fi
atacate cu contestatie la instanta ierarhic superioara, in termen de 3 zile de la comunicare, instanta
care in cauza de fata este tribunalul.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia Penala §i pentru cauze cu minori si de familie

Decizia penala nr.248 din 26 octombrie 2017

Prin sentinta penald nr.200 din data de 31 iulie 2017 pronuntata de Judecétoria C, in temeiul
art.597 alin.4 rap. la art.598 alin.1 lit. d Cod procedura penala, s-a respins contestatia formulata de
condamnatul CS, ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta sentin{d, prima instantd a retinut ca, prin cererea inregistrata sub
nr.4120/204/2017 la data de 18.05.2017, condamnatul CS, in conformitate cu art.461 lit. a si ¢ Cod
procedura penald, a formulat contestatie privind executarea mandatului de executare nr.621 emis la
21.04.2016 de catre Judecatoria C, invocand o cauza de modificare a pedepsei in temeiul art.449
Cod procedura penald. A solicitat aplicarea retroactivda a dispozitiilor art.320' din Legea
nr.202/2010 in sensul reducerii pedepsei de 7 ani aplicata in calea de atac de catre Curtea de Apel P
prin decizia penala nr.507/20.04.2016.

Analizand actele si lucrdrile dosarului, prima instantd a retinut ca, prin sentinta penala
nr.250/17.1.22015 pronuntata in dosarul penal nr.4978/204/2014 al Judecdtoriei C, ramasa
definitiva la data de 24.04.2016 prin decizia penala nr.250/17.12.2015 a Curtii de Apel P, inculpatul
CS a fost condamnat la o pedeapsa rezultanta de 7 ani inchisoare pentru savarsirea in concurs real a
cinci infractiuni de furt calificat prev. de art.228-229 alin.1 lit. b, alin.2 lit. b Cod penal cu aplicarea
art.77 lit.a Cod penal si de art.228-229 alin.1 lit. b, d Cod penal, alin.2 lit. b Cod penal cu aplicarea
art.77 lit.a Cod penal.

S-a emis mandatul de executare a pedepsei inchisorii nr. X/21.04.2016 pentru pedeapsa de 7
ani inchisoare, Penitenciarul M comunicand ca acesta a fost incarcerat la data de 17.07.2014,
executand pedeapsa in perioada 22.07.2016 - 14.11.2022, scazandu-se 249 zile.

Prin sentinta penala nr.1317/30.06.2016 a Judecatoriei M s-au contopit pedepsele aplicate
prin sentinta penald nr. 250/2015 si sentinta penald nr.250/2014 pronuntate de Judecatoria C,
urmand ca acesta sa execute 7 ani, 5 luni si 10 zile inchisoare.
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Prima instanta a mai retinut cd, potrivit art.598 alin.1 lit. d Cod procedura penald, contestatia
impotriva executarii hotararii penale se poate face cand se invoca amnistia, prescriptia, gratierea sau
orice altd cauza de stingere ori de micsorare a pedepsei.

Din continutul cererii si inscrisurile depuse la dosar, instanta de fond a apreciat ca numitul
CS a formulat o contestatie privind executarea sentintei penale invocand o cauza de micsorare a
pedepsei, in sensul reducerii acesteia ca urmare a retinerii incidentei art.320' din Legea
nr.202/2010.

Din verificarea dosarului penal, prima instantd a retinut cd aceasta cauza a fost suspusa
controlului instantei de fond si al instantei de apel, astfel incat nu au aparut elemente noi care sa
determine admiterea contestatiei si micsorarea pedepsei.

In raport de aceste considerente instanta de fond a apreciat ci este neintemeiati contestatia
si, in baza art.597 alin.4 Cod procedura penala rap. la art.598 alin.1 lit. d Cod procedura penala, a
respins-o ca atare.

Impotriva acestei sentinte a formulat contestatic condamnatul CS, fird a motiva in scris
calea de atac formulata.

Analizand actele §i lucrarile dosarului, cu prioritate in ceea ce priveste competenta de
solutionare a cauzei, Curtea a retinut ca petentul condamnat CS a exercitat calea de atac impotriva
sentintei penale nr.200/31.07.2017 pronuntata de Judecatoria C, cale de atac pe care a intitulat-o
apel. Probabil ca petentul a intitulat calea de atac drept apel, intrucat in dispozitivul sentintei atacate
s-a mentionat ca apelul este calea de atac ce poate fi exercitata, astfel ca dosarul a fost inaintat spre
solutionare curtii de apel, unde a fost inregistrat Tn mod corect ca si contestatie.

Curtea a mai retinut ca, potrivit dispozitiilor art.597 alin.1 rap. la art.597 alin.7 Cod
procedura penala si art.36 alin.2 Cod procedura penald, hotararile pronuntate in prima instanta in
Materia executarii pot fi atacate cu contestatie la instanta ierarhic superioara, in termen de 3 zile de
la comunicare, instanta care in cauza de fata este tribunalul.

Avand in vedere aceste dispozitii legale, Curtea a apreciat cd instanta de fond a inaintat in
mod gresit catre Curtea de Apel P calea de atac exercitatd de condamnat impotriva sentintei penale
nr.200/31.07.2017 pronuntata de Judecatoria C, aceasta cale de atac fiind contestatia si nu apelul,
iar competenta de solutionare a acesteia apartinand tribunalului si nu curtii de apel.

Fata de aceste considerente, in baza art.36 alin.2 rap. la art.597 alin.7 Cod procedura penal,
Curtea a declinat in favoarea Tribunalului P, ca instanta ierarhic superioard instantei de fond,
competenta de solutionare a contestatiei formulate de condamnatul CS impotriva sentintei penale
nr.200/31.07.2017 pronuntata de Judecatoria C.

Autorul sintezei,
Judecator Lucian Constantin Crdaciunoiu

[5] Internare nevoluntara.
Cale de atac.

Index tematic: Drept procesual penal

Legislatie relevanta :

art.184 alin.5, 11 s1 14 Cod procedura penala
art.425" alin.1 si 7 Cod proceduri penald
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Rezumatul problemei de drept:

Calea de atac impotriva incheierii judecatorului de drepturi si libertati prin care s-a
solutionat propunerea de luare a masurii internarii nevoluntare este contestatia la judecatorul de
drepturi si libertati de la instanta ierarhic superioard, iar decizia prin care se solutioneaza
contestatia nu este supusd niciunei cdi de atac.

Identificare:

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia Penala §i pentru cauze cu minori si de familie
Decizia penala nr.1379 din 06 decembrie 2017

Prin incheierea nr.32 din camera de consiliu din data de 13 aprilie 2017 pronuntata de
judecatorul de drepturi si libertati de la Tribunalul B in dosarul nr.4280/200/2017, s-a respins ca
nefondata contestatia formulatd de catre suspectul GIC impotriva incheierii camerei de consiliu
nr.18 din 28.03.2017 pronuntata de Judecatoria B in dosarul nr.4280/200/2017.

Pentru a pronunta aceasta incheiere, judecdtorul de drepturi si libertati de la Tribunalul B a
retinut ca suspectul GIC a formulat contestatie impotriva incheierii camerei de consiliu nr.18 din
28.03.2017 pronuntata de Judecatoria B in dosarul nr. X/200/2017, prin care s-a dispus internarea sa
pentru efectuarea unei expertize psihiatrice, cu motivarea ca masura este abuziva, el fiind sanatos
mintal.

A mai retinut ca din dosarul de urmarire penala rezulta ca, la data de 25.05.2016, organele
de politie din cadrul Politiei Municipiului B — Biroul Politiei de Ordine Publici au intocmit
procesul-verbal de constatare privind savarsirea infractiunii de furt de catre numitul GIC, care in
aceeasi data, in jurul orei 14° , a sustras suma de 713 lei de la persoana vatamata UG aflata in
incinta Hotel Turist B.

Potrivit art.184 alin.5 Cod procedurd penala, in cazul in care considerd ca este necesara o
examinare complexd, ce necesitd internarea medicald a suspectului sau a inculpatului intr-0
institutie sanitara de specialitate, iar acesta refuza internarea, comisia medico-legala sesizeaza
organul de urmadrire penald sau instanta cu privire la necesitatea ludrii masurii interndrii
nevoluntare.

Conform art.184 alin.6, in cursul urmaririi penale, procurorul, daca apreciaza ca solicitarea
comisiei medico-legale este intemeiata, poate cere judecatorului de drepturi si libertati de la instanta
careia i-ar reveni competenta sd judece cauza in prima instantd sau de la instanta corespunzatoare in
grad acesteia 1n a carei circumscriptie se afla locul de internare ori sediul parchetului din care face
parte procurorul care a intocmit propunerea luarea mdsurii interndrii nevoluntare, pentru maximum
30 de zile, in vederea efectuarii expertizei psihiatrice.

Avand 1n vedere numeroasele interndri in spitalul de psihiatrie (12 internari, In perioada
23.05.2014 panad la data de 01.08.2016, cu diagnosticul de tulburare de personalitate de tip
Borderline, disociald, antisociald, cu decompensari psihotice, etc), si faptul ca, prin adresa nr.100
din data de 23.10.2017, comisia de expertizd medico-legala psihiatrica din cadrul Serviciului
Judetean de Medicina Legald B a sesizat organele de urmadrire penala cu privire la necesitatea ludrii
fatd de suspectul GIC a masurii interndrii nevoluntare, in conditiile art.184 alin.5 Cod procedura
penalda, pentru efectuarea unei examindri medicale complexe, necesara in vederea precizdrii
diagnosticului de certitudine si periculozitate sociala, ardtdnd ca acesta a refuzat internarea
voluntard, Parchetul de pe langd Judecatoria B a solicitat luarea mdsurii interndrii nevoluntare pe o
perioada de maxim 30 de zile de la momentul internarii, in vederea efectuarii expertizei psihiatrice,
cerere admisa de judecatorul de drepturi si libertati. Suspectul a formulat contestatie, aratand ca este
sanatos si ca astfel masura este nelegala.

Analizand actele dosarului de urmadrire penald, judecatorul de drepturi si libertati de la
tribunal a apreciat cd masura interndrii se impune pentru expertizarea sa, avand 1n vedere
antecedentele sale medicale, precum si refuzul exprimat cu privire la expertizarea sa. A mai retinut
ca trebuie avut in vedere si faptul ca este predispus si la comiterea da fapte penale, avand
numeroase condamnari pentru furturi, dar si pentru distrugere si talharie.
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Impotriva acestei sentinte a declarat apel suspectul GIC, cu motivarea ca a fost condamnat
nelegal.

Curtea, examindnd hotardrea apelata pe baza actelor §i lucrarilor dosarului, potrivit
dispozitiilor art.420 alin.8 C.pr.pen., in raport de criticile invocate de apelant, dar si cu prioritate in
ceea ce priveste admisibilitatea acestei cdi de atac, a constatat cd apelul declarat este inadmisibil,
intrucat Tmpotriva incheierii nr.18/28.03.2017 pronuntatd in dosarul nr.4280/200/2017 de
judecatorul de drepturi si libertdti de la Judecatoria B, suspectul GIC a formulat contestatie, care a
fost respinsa ca nefondata prin incheierea definitiva nr.32/13.04.2017 pronuntatd de judecatorul de
drepturi si libertati de la Tribunalul B.

Curtea a mai retinut ca, potrivit dispozitiilor art.184 alin.14 Cod procedura penala, singura
cale de atac impotriva incheierii judecatorului de drepturi si libertdti prin care s-a solutionat
propunerea de luare a masurii internarii nevoluntare este contestatia la judecatorul de drepturi si
libertdti de la instanta ierarhic superioard, iar decizia prin care se solutioneaza contestatia nu este
supusa niciunei cai de atac, potrivit dispozitiilor art.425 ! Cod procedura penala.

In aceste conditii, Curtea a retinut ca suspectul GIC a exercitat o cale de atac neprevizuti de
lege, astfel ca, in baza art.421 pct.1 lit.a Cod procedura penald, a respins ca inadmisibil apelul
declarat impotriva incheierii nr.32/13.04.2017 pronuntata de judecatorul de drepturi si libertati de la
Tribunal.

Autorul sintezei,
Judecator Lucian Constantin Craciunoiu

[6] Abuz de incredere. Contract de leasing financiar.
Elemente constitutive.

Index tematic:

Legislatie relevanta :
art. 238 alin.1 Cod penal

Rezumatul problemei de drept:

Folosirea unui autoturism dupa momentul rezilierii contractului de leasing financiar,
oprirea sistemului GPS si scoaterea fara drept a autovehiculului din tard, desi nu exista un
asemenea drept, stipulat in contract, confirma elementul material al infractiunii prev. de art. 238
alin. 1 cod penal in modalitatile: folosirea pe nedrept al unui bun mobil al altuia, si refuzul
nejustificat de a-| restitui.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia Penala §i pentru cauze cu minori si de familie
Decizia nr. 1098 din 16 octombrie 2017

Prin sentinta penala nr. 100 din data de 29 noiembrie 2016 pronuntatd de Judecatoria P, in
baza art. 396 alin. 6 rap. la art.16 alin.(1) lit. g Cod procedura penala, s-a incetat procesul penal fata
de inculpatul BD pentru infractiunea de abuz de incredere, prevazuta si pedepsitd de art. 238 alin.1
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Cod penal (autovehiculul cu numarul de inmatriculare B ... JKY), cu aplicarea art. 38 alin. 2 Cod
penal, persoana vatamata fiind R Leasing IFN SA,

In temeiul 396 alin. 6 rap. la art.16 alin.1 lit. b teza I Cod proceduri penala, a fost achitat
inculpatul BD sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz de incredere, prevazuta si pedepsita de
art. 238 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art. 38 alin. 2 C. pen.(autovehiculul cu numarul de
inmatriculare B ... CPV), persoana vatamata fiind R Leasing IFN SA.

Conform art. 397 alin. (1) si (5) C. proc. pen. a fost 1asatd nesolutionata actiunea civila
formulata de partea civila.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut pe baza actelor si lucrarilor cauzei cd, prin
rechizitoriul nr. .../P/2012 al Parchetului de pe langa Judecatoria P a fost trimis in judecata, in stare
de libertate, inculpatul BD, pentru savarsirea a doud infractiuni de abuz de incredere, prevazute de
art. 238 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 38 alin. 2 Noul Cod penal (art. 213 alin. 1 cu aplicarea
art. 33 lit. b Vechiul Cod penal), constdnd 1n aceea cd, in luna august 2012, nu a restituit, cu
intengie, bunurile care faceau obiectul contractelor de leasing cu nr. ..../22.11.2011 si nr.
...[03.11.2011.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta de fond a retinut ca intre R Leasing IFN SA,
in calitate de finantator si utilizatorul SC A SRL, reprezentat de inculpatul BD au fost incheiate
doua contracte de leasing financiar, respectiv contractul nr. ..../22.11.2011, care a avut ca obiect al
leasingului capul tractor D. XF 105460 si nr. ..... /03.11.2011 care a avut ca obiect al leasingului
capul tractor D. XF 105450 4x2.

Intrucat utilizatorul nu a achitat ratele de leasing, finantatorul a transmis SC A SRL
notificarea de reziliere a celor doua contracte de leasing inregistrata sub nr. ..../31.06.2012 (fila 61
dosar U.P.).

In cuprinsul notificarii i s-a pus in vedere utilizatorului sa returneze finantatorului in termen
de 3 zile lucratoare de la primirea prezentei notificari cele doud bunuri care au facut obiectul
contractelor de leasing.

Notificarea a fost primita la data de 03.09.2012 de martora DR.

Prezent in fata instantei la primul termen de judecatd, inculpatul a aratat cd recunoaste
savarsirea faptelor si solicitd ca judecarea cauzei sa se faca potrivit dispozitiilor art. 396 alin.10 Cod
procedura penald, expunand in cuprinsul declaratiei situatia de fapt.

Constatand cu ocazia audierii cad inculpatul desi a recunoscut invinuirea, in fapt, a expus o
alta situatie instanta de fond a respins cererea inculpatului de a fi judecat in procedura simplificata
si a dispus efectuarea cercetarii judecatoresti.

Coroborand probele administrate in cauza, instanta de fond a retinut cd infractiunea de abuz
de incredere in modalitatea refuzului de restituire a bunului nu se consuma prin simpla ajungere la
termen, in lipsa unei cereri ferme de restituire din partea persoanei indreptatite.

In spetd, cererea de restituire care cuprindea si termenul in cuprinsul ciruia trebuie
indeplinita obligatia de restituire a fost transmisad de societatea de leasing la data de 31.08.2012 si a
fost primitd de martora D R la data de 03.09.2012.

Inculpatul nu a primit notificarea de reziliere a contractelor si nici o alta notificare de
reziliere si de restituire intr-un termen determinat a bunurilor care au facut obiectul celor doua
contracte de leasing, martora D R, concubina inculpatului fiind cea care a purtat discutii legate de
derularea celor doud contracte cu persoana vatamata.

Insasi notificarea de reziliere emisd de persoana vitimatd poarti mentiunea ,in atentia
doamnei D R”, fapt care confirma atat sustinerile inculpatului primitoare la necunoasterea obligatiei
de restituire a bunurilor intr-un termen, dar si sustinerile martorei care a aratat ca nu i-a comunicat
inculpatului termenul de 3 zile mentionat in cuprinsul notificarii, motivat de permanentele discutii
purtate cu reprezentantul persoanei vatdmate.

Nu in ultimul rand, instanta de fond a retinut ca si depozitiile celor doi martori au fost in
sensul cd au existat discutii chiar materializate la un moment dat in sensul preluarii celor doua
contracte de leasing de catre firma M.

Prin urmare instanta de fond a retinut ca inculpatului nu i-a fost adusa la cunostintd obligatia
de a preda intr-un termen clar determinat bunurile care au facut obiectul contractelor de leasing,
imprejurare in care nu se poate retine refuzul acestuia cu intentie de restituire a bunurilor.
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Instanta de fond a retinut ca unul dintre bunuri a fost ridicat de societatea de recuperare
chiar in contextul in care se ajunsese la o intelegere pentru preluarea contractelor de catre firma M,
iar in ceea ce priveste cel de-al doilea bun nerestituit si nerecuperat, instanta retine ca acest bun a
fost parcat o perioada lunga de timp in apropierea Fabricii F din localitatea B, Spania, neputand fi
pus 1n miscare din cauza defectiunilor tehnice care la randul lor nu au putut fi inlaturate din cauza
situatiei financiare precare a societafii A care a intrat in lipsd de lichiditati din cauza ridicarii
primului camion de catre firma de recuperare.

Instanta de fond nu a retinut cu privire la acest al doilea bun (vehiculul cu nr. de
inmatriculare B .. CPV, ca a existat un refuz de restituire din partea inculpatului atita timp cat
acesta nu a primit o notificare cu un termen cert de restituire a bunului.

Nu in ultimul rand, instanta de fond a retinut si sustinerea inculpatului n sensul ca acesta a
considerat dupa constatarea disparitiei bunului din locul in care fusese parcat ca acesta fusese
ridicat de catre societatea de recuperare, in considerarea modalitatii de ridicare a primului bun
astfel cum a rezultat din depozitiile martorilor audiati in cauza.

In adresa nr..../07.05.2014 persoana vitimata a aritat ci isi retrage plangerea cu privire la
autovehiculul cu nr. de inmatriculare B .. JKY potrivit cererii de retragere atagata cererii transmise
(neatasatd dosarului), aspecte care se coroboreaza insa cu inscrisul aflat la fila 16 a dosarului de
urmadrire penald, Inscris transmis prin fax si care se referd la retragerea plangerii penale pentru
autovehiculului D XF 1054604x2, respectiv cel cu nr. de inmatriculare B .. JKY.

Coroborand cele mai sus mentionate, instanta de fond a retinut cd persoana vatimata si-a
retras plangerea prealabild pentru infractiunea prev. de art. 238 alin. 1 Cod penal, cu privire la
autovehiculul cu nr. de inmatriculare B .. JKY inca din faza de urmarire penald, motiv pentru care
urmeaza a dispune Incetarea procesului penal cu privire la aceasta infractiune.

Cu referirea cel de-al doilea autovehicul care nu a fost recuperat de persoana vatimata,
instanfa constatd cd tipicitatea (prevederea faptei in legea penald) reprezintd prima trasatura
esentiala a infractiunii potrivit dispozitiilor art. 15 alin. 1 Cod penal, aceasta trasatura rezultand din
principiul incrimindrii, si presupune corespondenta dintre fapta concretd savarsita si elementele de
natura obiectiva sau subiectiva stabilite de legiuitor in modelul abstract.

O faptda concreta este tipicd dacd corespunde modelului abstract prevazut de norma de
incriminare atat sub aspect obiectiv cat si sub aspect subiectiv.

In spetd, instanta de fond a retinut ci atita timp cat inculpatului nu i s-a comunicat un
termen la expirarea caruia acesta avea obligatia de a restitui bunul, vehiculul cu numarul de
inmatriculare B .. CPV, fapta nu este tipica sub aspectul laturii obiective, fapt care a condus la
concluzia lipsei tipicitatii si la incidenta in cauzd a dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. b teza intai Cod
procedura penala

Pentru aceste considerente, instanta de fond a dispus achitarea inculpatului pentru
infractiunea prev. de art. 238 alin.1 Cod penal, fapta constand in aceea ca in luna august 2012, cu
intentie, nu a restituit vehiculul cu nr. de inmatriculare B .. CPV persoanei vitdmate R Leasing IFN
SA.

Impotriva sentintei penale nr. 100 din data de 29 noiembrie 2016 pronuntati de Judecitoria
P., a declarat apel in termen legal Parchetul de pe langa Judecatoria P., care a criticat solutia de
nelegalitate si netemeinicie, sustindnd 1n esentd cd se contureaza in mod indubitabil, dincolo de
orice banuiald rezonabila, existenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii de abuz de
incredere, de care a fost acuzat intimatul inculpat, aspecte care reies fara putintd de tigada din
depozitiile martorilor audiati de catre instanta de apel, atat inainte de repunerea pe rol si ulterior.
Inclusiv inculpatul si concubina sa recunosc sd stiau situatia juridicd exactd a contractelor de
leasing, care aveau ca obiect cele doud auto, cu privire la care erau constienti ca nu platisera ratele
respective si au recunoscut inclusiv, primirea notificarilor de reziliere.

Examinand aceastd cale de atac, prin prisma probelor administrate Tn cauza, a criticilor
invocate cat si sub toate aspectele conf. art. 421 alin. 2 cod procedura penala Curtea a constatat ca
este fondata pentru motivele ce se vor arata in continuare:

Intre R Leasing IFN SA, in calitate de finantator si utilizatorul SC A SRL, reprezentat de
inculpatul BD au fost incheiate doua contracte de leasing financiar, respectiv contractul nr.
..../22.11.2011, care a avut ca obiect al leasingului capul tractor D XF 105460 si nr. .../03.11.2011
care aavut ca obiect al leasingului capul tractor D XF 105450 4x2.
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Prin adresa nr. ..../07.05.2014 persoana vatamata a aratat ca isi retrage plangerea cu privire
la autovehiculul cu nr. de Tnmatriculare B...JKY seriec D XF 1054604x2, deoarece a reusit
recuperarea acestuia, ramanand de recuperat capul tractor D XF 105460 cu nr. inmatriculare B-.
CPV.

Intrucat utilizatorul nu a achitat ratele de leasing, finantatorul a transmis Societatii A SRL
notificarea de reziliere a celor doua contracte de leasing inregistrata sub nr. ..../31.06.2012 (fila 61
dosar U.P.).

In cuprinsul notificarii i s-a pus in vedere utilizatorului sa returneze finantatorului in termen
de 3 zile lucratoare de la primirea prezentei notificari cele doud bunuri care au facut obiectul
contractelor de leasing.

Notificarea a fost primita la data de 03.09.2012 de martora DR, concubina inculpatului si
care s-a ocupat (conf. declaratiilor sale date atat in fata instantei de fond dar si a celei de control
judiciar) de derularea contractelor si de mentinerea comunicarii cu finantatorul. Martora a confirmat
primirea notificarii de reziliere si a aratat ca in acel moment a luat legatura cu reprezentantii
finantatorului pentru reactivarea contractelor, acestia spunandu-i cd o sa ajunga la o intelegere.

Pentru a dispune achitarea inculpatului instanta de fond a subliniat ca: atata timp cat
inculpatului nu i s-a comunicat un termen la expirarea caruia acesta avea obligatia de a restitui
bunul, vehiculul cu numarul de inmatriculare B...CPV, fapta nu este tipica sub aspectul laturii
obiective, fapt care a condus la concluzia lipsei tipicitatii si la incidenta in cauza a dispozitiilor art.
16 alin. 1 lit. b teza intai Cod procedura penala.

In motivarea solutiei pronuntate, instanta de fond insd nu analizeazi sub nici un aspect
clauzele contractelor de leasing ale anexelor acestora si actelor aditionale, existente la dosarul de
urmarire penala filele 19-58.

Astfel, se constatd cd in cuprinsul contractului de leasing financiar contractul nr.
..../22.11.2011, care a avut ca obiect al leasingului capul tractor D XF 105460 cu numarul de
inmatriculare B... CPV se stipuleaza printre altele urmatoarele:

La pct. 3 paragraf 1 (fila 21 d.u.p.) se stipuleaza ca ,,finantatorul ramane proprietarul unic si
neingradit Tn dreptul sdu obiectului de leasing (in cazul de fata leasingului capul tractor DAF XF
105460) cu numarul de inmatriculare B... CPV . Din aceste motive Finantatorul, in cazul in care
utilizatorul nu 1si indeplineste oricare din obligatiile care 1i revin potrivit contractului de leasing
financiar, va avea dreptul sa intre imediat n posesia obiectului de leasing de la Utilizator”.

La pct. 3.2 paragraf 3 se aratd ca ,folosirea obiectului de leasing in afara teritoriului
Romaniei se poate face doar cu acordul scris al Finantatorului”.

La pct. 8 paragraf 1 se aratd cd ,,neplata unei rate de leasing timp de doud luni consecutive
de la data scadentei, constituie caz de neindeplinire a conditiilor contractuale”.

La pct. 9 paragraf 1 se stipuleazi ci ,in cazul producerii vreunuia dintre cazurile
neindeplinire a obligatiilor contractuale prevazute la pct. 8 ... Finantatorul are dreptul sa considere
contractul de leasing financiar desfiintat de drept fara a mai fi necesara punerea in intarziere si fara
orice alta formalitate prealabila”. In urmatorul paragraf se stipuleazi ci ,.se restituie Finantatorului
obiectul de leasing in termen de trei zile de la notificarea rezilierii contractului de leasing financiar”.

Rezulta din aceste clauze contractuale ca respectivul contract de leasing s-a reziliat de plin
drept prin vointa partilor la momentul neplatii a celei de a doud rate (fard a mai fi necesara o
notificare 1n acest sens), ca inculpatul avea obligatia sa restituie capul tractor in trei zile de la
primirea notificarii dar mai ales ca nu avea dreptul sa il scoata din tara.

Eludand aceasta dispozitie expresa asa cum de altfel recunoaste (si cum confirma si martora
D R) inculpatul a scos 1n afara tarii capul tractor D XF 105460) cu numarul de nmatriculare
B...CPV, dupa momentul rezilierii contractului de leasing in baza céruia il detinea.

Din cele de mai sus se constata (contrar interpretarii eronate din partea judecatorului
fondului) ca este indeplinitd una dintre actiunile alternative ce confirma elementul material al
infractiunii prev. de art. 238 alin. 1 cod penal si anume folosirea pe nedrept al unui bun mobil al
altuia .

Astfel doar 1n baza acestor probe instanta de fond putea sa constate ca in speta este intrunit
unul din elementele constitutive ale infractiunii pentru care a fost trimis n judecatd inculpatul si sa
ia fatd de acesta una dintre sanctiunile penale prevazute de codul penal.
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De asemenea s-a mai constatat cd martora NP (director general adjunct al persoanei
vatamate constituita parte civila la momentul formularii plangerii prealabile si acre a semnat actul
aditional al contractului de leasing avand ca obiect capul tractor D. XF 105460) confirma cd a
cunoscut situatia societatii inculpatului si ca in cazul neachitarii ratelor cum a fost si in cazul de fata
,,s¢ efectuau numeroase demersuri de a fi instiintat debitorul atat prin intermediul sediului central
dar si a agentilor de zona”. Aceasta in special in vederea achitarii ratelor restante, deoarece dupa
momentul rezilierii ,,nici un client nu mai avea dreptul sa utilizeze bunul obtinut ca urmare a unui
contract de leasing”.

Pe de altd parte se constatd cd prezent in fata instantei la primul termen de judecata,
inculpatul a ardtat ca recunoaste savarsirea faptelor si a solicitat ca judecarea cauzei sa se faca
potrivit dispozitiilor art. 396 alin.10 Cod procedurd penald, expunand in cuprinsul declaratiei
situatia de fapt.

Din aceastd manifestare de vointd, se deduce ca inculpatul a recunoscut cid a fost
beneficiarul in baza uni contract de leasing a folosirii a doua vehicule ,,cap tractor”, inclusiv ca a
fost notificat despre rezilierea contratelor si somat sa restituie bunurile care i-au fost incredintate a
refuzat restituirea acestor autovehicule dupa ce contractul a fost reziliat scotdndu-le pe ambele din
tara.

De altfel, in declaratia sa datd in faza de urmdrire penala fila 121 verso inculpatul a
mentionat expres ca ,,societatea de leasing m-a instiintat cd mi-a reziliat contractele si sd predau
cele doua autovehicule achizitionate”.

Rezulta astfel (de asemenea contrar sustinerilor judecatorului fondului) ca inculpatul a fost
instiintat despre rezilierea contractului si ca ar fi trebuit sa restituie capul tractor D. XF 105460) cu
numarul de inmatriculare B.. CPV, insa nu numai ca a refuzat (tacit) dar 1-a scos in afara granitelor
tarii desi nu avea acest drept.

Se constata astfel, ca in spetd mai este Indeplinitd si o altd actiune alternativa ce confirma
elementul material al infractiunii prev. de art. 238 alin. 1 cod penal si anume refuzul nejustificat de
al restitui.

In aceasta situatie, Curtea a apreciat fata de criteriile prev. de art. 74 cod penal ci se impune
condamnarea inculpatului pentru savarsirea infractiunii de abuz de incredere, prevazute de art.238
alin.1 Cod penal, faptd constand in refuzul de restituire a unui camion cap tractor marca D. XF
105460, serie sasiu X... si numar de inmatriculare B... CPV.

Legea penald mai favorabila este apreciata a fi noua incriminare deoarece art. 238 alin. 1 din
codul penal intrat in vigoare la data de 01.02.2014 prevede limite de pedeapsd mai blande fata de
incadrarea anterioara prev. de art. 213 alin. 1 cod penal

Se va tine cont de faptul ca inculpatul prezent in fata instantei la primul termen de judecata,
inculpatul a aratat ca recunoaste savarsirea faptelor si a solicitat ca judecarea cauzei sd se faca
potrivit dispozitiilor art. 396 alin.10 Cod procedura penala.

Retinand valoarea mare a autovehiculului de aproximativ 28.000 euro la momentul
incheierii contactului de leasing (fila 25 d.u.p.), modalitatea prin care inculpatul a comis
infractiunea, respectiv prin oprirea sistemului GPS si scoaterea fara drept a autovehiculului din tara
Curtea a considerat cd se impune condamnarea inculpatului la pedeapsa inchisorii in regim privativ
de libertate.

Fatd de tipicul infractiunii Curtea a apreciat cad nu se impune aplicarea de pedepse
complementare si/sau acCesorii.

Referitor la actiunea civila formulata de SC R Leasing IFN SA concomitent cu cea penala s-
a constatat ca este nefondata. La aceasta concluzie s-a ajuns deoarece prin obligarea inculpatului la
plata sumelor restante si/sau restituirea bunului prin prezenta hotarare judecatoreasca partea civila
ar beneficia de doua titluri executorii pentru acelasi obiect. Aceasta deoarece, asa cum prevede art.
8 din Ordonanta 51/1997 in forma de la data prezentei, contractele de leasing, constituie titluri
executorii.

Pentru aceste considerente, Curtea, in baza art. 421 pct. 2 lit. a) c.p.p., a admis apelul
declarat de Parchetul de pe langa Judecatoria P impotriva sentintei penale nr.100/29.11.2016 care a
fost desfiintatd in parte si in consecintd, a fost condamnat inculpatul BD, pentru savarsirea
infractiunii de abuz de incredere, prevazute de art.238 alin.1 Cod penal, faptd constand in refuzul de

23




restituire a unui camion cap tractor marca D. XF 105460, serie sasiu X... si numar de inmatriculare
B... CPV, cu aplicarea art. 396 alin.10 Cod penal si art.5 cod penal, la 3 luni inchisoare.

In final Curtea a mai considerat ci in aceasta situatie inculpatului nu i s-a incilcat dreptul la
un proces echitabil astfel cum este prevazut de art. 6 din CEDO deoarece au fost readministrate
probele din faza de urmarire penala si instanta de fond, fiind audiat un martor nou si anume NP de
catre doi magistrati cu experienta sporita fata de cel ce a pronuntat prima solugie in conditiile in care
inculpatul a avut avocat ales atat in primul ciclu procesual dar mai ales in faza apelului.

Autorul sintezei,
Judecator Florentin Teisanu

[7] Inadmisibilitatea apelului declarat impotriva incheierii pronuntate in temeiul
disp. art. 341 alin.6 lit.) Cod procedura penala de judecatorul de camera preliminari

Index tematic: Drept procesual penal

Legislatie relevanta :
art.421 pct.1 lit. a) teza ultima Cod procedura penala

Rezumatul problemei de drept:

In baza art.421 pct.1 lit. a) teza ultimd Cod procedurd penald, Curtea a respins ca inadmisibil
apelul declarat de petent impotriva incheierii pronuntata de judecatorul de camera preliminara,
retindandu-se ca apelul declarat in cauza este inadmisibil, intrucat calea de atac a fost promovata
impotriva unei hotardri penale definitive.

Identificare:

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia Penala §i pentru cauze cu minori si de familie
Decizia penala nr. 1229 din 07 noiembrie 2017

Prin decizia penala nr. 1229 din data de 07 noiembrie 2017 Curtea de Apel Ploiesti, in baza
art.421 pct.1 lit. a) teza ultima Cod procedura penald, a respins ca inadmisibil apelul declarat de
petentul S.G. impotriva incheierii din data de 22 septembrie 2017 pronuntatd de judecatorul de
camera preliminara din cadrul Judecatoriei Pucioasa.

S-a retinut ca apelul declarat in cauza este inadmisibil, intrucat calea de atac a fost promovata
impotriva unei hotdrari penale definitive.

Astfel, asa cum rezulta din actele si lucrarile cauzei, petentul S.G. a formulat plangere
impotriva ordonantei nr. 1497/P/2014 din data de 28 februarie 2017 a Parchetului de pe langa
Judecatoria P. a, solutionatad prin incheierea din data de 22 septembrie 2017 pronuntata de judecatorul
de camera preliminara de la Judecatoria P..

In conformitate cu dispozitiile cuprinse in art. 341 alin.8 Cod proc. penali ,,incheierea prin
care s-a pronuntat una dintre solutiile prevazute la alin.6, alin.7 pct.1, pct.2 lit.a), b) si d) si alin.7 este
definitiva.”

S-a constatat cd incheierea din data de 22 septembrie 2017 pronuntatd de judecatorul de
camera preliminara de la Judecatoria P. in temeiul disp. art. 341 alin.6 lit.a) Cod proc. penald, este
definitiva, astfel cum rezultd din dispozitiile cuprinse in art. 341 alin.8 Cod proc. penala, legiuitorul
neprevazand vreo cale de atac impotriva unei astfel de incheieri, controlul jurisdictional al solutiei de
clasare fiind limitat la plangerea Intemeiatd pe dispozitiile cuprinse in art. 340 Cod proc. penala.

Asa fiind, s-a constatat ca apelul declarat de petent este inadmisibil atata timp cat printre
hotararile supuse apelului aratate expres si limitativ in art. 408 Cod proc. penald nu figureaza cea
pronuntatd in conformitate cu art.341 alin.8 rap. la art. 341 alin.6 lit.a) Cod proc. penala, drept
urmare, fiind o cale de atac exercitata in afara cadrului legal reprezinta o incalcare a principiului
legalitatii si, din acest motiv, apare ca o solutie inadmisibila in ordinea de drept.
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S-a retinut ca potrivit principiului constitutional al exercitarii cailor de atac numai in conditiile
legii, Codul de procedura penald a reglementat hotararile susceptibile a fi supuse controlului
judecatoresc, cdile de atac si titularii acestora precum si cazurile de desfiintare, nefiind permisa
exercitarea lor nelimitata, respectiv cat timp partile ar fi nemulfumite de solutia definitiva data cauzei
penale.

In consecintd, recunoasterea unei cii de atac in alte conditii decat cele previzute de legea
procesual penald constituie o incalcare a principiului legalitatii acestora si din acest motiv, apare ca o
solutie inadmisibila in ordinea de drept.

Referitor la criticile de netemeinicie invocate de catre apelant s-a constata ca acesta nu pot fi
examinate intrucat calea de atac a fost solutionatd pe cale de exceptie, fiind inadmisibild, solutie
incompatibila cu analiza pe fond a acesteia.

Autorul sintezei,
Judecator Cristina Radu

[8] Infractiunea de abuz in serviciu, respingerea apelului. Neindeplinirea conditiei
privind incélcarea legislatiei primare

Index tematic: Fapte de coruptie

Legislatie relevanta :

- art.13%din Legea nr.78/2000, rap. la art.297 alin.1 C.pen.;
- Decizia nr.405/15.06.2006 a Curtii Constitutionale

Rezumatul problemei de drept:
Potrivit art.297 alin.1 C.pen., , Fapta functionarului public care in exercitarea atributiilor

de serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeazd o
paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani §i interzicerea exercitarii
drepturilor de a ocupa o functie publica”.

Conform art.13? din Legea nr.78/2000, ”In cazul infractiunilor de abuz in serviciu sau de
uzurparea functiei daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
Necuvenit, limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o treime”.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia Penala §i pentru cauze cu minori si de familie
Decizia penala nr.1415 din 18 decembrie 2017

Prin sentinta penald nr.126 din 2 noiembrie 2016 pronuntatd de Tribunalul B., in baza
art.396 al.5 C.pr.pen. raportat la art.16 al.1 lit.b C.pr.pen., a fost achitat inculpatul M.C.1., sef al
Serviciului Logistic din cadrul Inspectoratului de Politie Judetean B. cu gradul profesional de
comisar sef de politie, pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a
obtinut pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art.13 ind 2 din Legea nr.78/2000 raportat la
art.297 alin.1 C.pen., intrucat fapta nu este prevazuta de legea penala.

In temeiul art.396 al.5 C.pr.pen. raportat la art.16 al.1 lit.b C.pr.pen., a fost achitat inculpatul
C.D., ofiter specialist II In cadrul Serviciului Logistic - Administrarea patrimoniului imobiliar si
intendenta, cu gradul profesional de inspector principal de politie, pentru sdvarsirea infractiunii de
abuz in serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de
art.13 ind. 2 din Legea nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1 C.pen., intrucat fapta nu este prevazuta
de legea penala.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, Tribunalul B. a retinut ca prin Rechizitoriul nr. X/P/2015
al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie —
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Serviciul Teritorial P. inregistrat la data de 03.02.2016, sub nr. .../114/2016, s-a dispus trimiterea
in judecata, in stare de libertate, a inculpatilor M.C.I. pentru savérsirea infractiunii de abuz in
serviciu dacd functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de
art.13% din Legea nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1 C.pen. si C.D. pentru savarsirea infractiunii
de abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit,
previzuta de art.13% din Legea nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1 C.pen..

In Rechizitoriu, s-a retinut in sarcina inculpatului M.C.l. ci, in calitate de presedinte al
comisiei de concurs organizat in perioada aprilie — mai 2015 de Inspectoratul Judetean de Politie B.,
in vederea incadrarii cu personal recrutat din sursa externa pentru ocuparea a trei posturi de fochist,
prin incdlcarea atributiilor de serviciu, i-a favorizat pe doi dintre candidatii inscrisi, respectiv pe
numitii D.B.A. si V.C., prin admiterea acestora pentru participarea la concurs in contextul in care
nu indeplineau conditiile specificate in anuntul de participare, acestia fiind declarati ulterior
“admisi” si Incadrati pe postul de fochist, prin aceasta cauzand o vatamare a intereselor legitime ale
Inspectoratului de Politie Judetean B. precum si ale altor candidati si obtindnd un folos necuvenit
pentru sus-numitii iar in sarcina inculpatului C.D. ca, in calitate de membru al comisiei de concurs
organizat in perioada apriliec — mai 2015 de Inspectoratul Judetean de Politie B., in vederea
incadrarii cu personal recrutat din sursd externd pentru ocuparea a trei posturi de fochist, prin
incalcarea atributiilor de serviciu, i-a favorizat pe doi dintre candidatii inscrisi, respectiv pe numitii
D.B.A. si V.C., prin admiterea acestora pentru participarea la concurs in contextul in care nu
indeplineau conditiile specificate in anuntul de participare, acestia fiind declarati ulterior “admisi”
si incadrati pe postul de fochist, prin aceasta cauzidnd o vatdmare a intereselor legitime ale
Inspectoratului de Politie Judetean Buzau, precum si ale altor candidati si obtinand un folos
necuvenit pentru sus-numitii.

Situatia de fapt mai sus mentionata rezultd din urmatoarele mijloace de proba : procesul-
verbal din data de 16.06.2015 al Directiei Generale Anticoruptie - Serviciul Judetean Anticoruptie
B., procesul verbal din data de data de 01.09.2015 privind ridicarea in fotocopie a dosarelor
personalului contractual V.C. si D.B.A. (fochisti), procesul-verbal din data de data de 07.09.2015
privind ridicarea in fotocopie de la S.C. C.M. CFP S.R.L. a documentelor privind Cursul de
specializare pentru meseria de fochist pe care l-au urmat si absolvit martorii V.C. si P.B,
documentele dosarului de concurs pentru ocuparea a trei posturi de executie vacante, cu personal
recrutat din sursa externd, declaratia suspectului S.V., declaratia inculpatului T.l., declaratiile
martorilor, declaratiile inculpatilor M.C.I. si C.D. precum si celelalte inscrisuri atasate la dosar.

Impotriva acestei sentinte au declarat apeluri Directia Nationalid Anticoruptie - Serviciul
Teritorial P. si inculpatii M.1.C. si C.D., criticand-o ca fiind netemeinica si nelegala, asa cum se va
ardta in continuare :

In apelul declarat, D.N.A. - Serviciul Teritorial P., a solicitat in esentd, admiterea apelului,
desfiintarea sentintei si pe fond, condamnarea inculpatilor pentru infractiunea de abuz in serviciu
daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev.de art.13% din Legea
nr.78/2000 rap.la art.297 alin.l Cod penal, la pedepse cu inchisoarea si suspendarea sub
supraveghere a executdrii lor, conform art.91 Cod penal, pentru motivele aratate in precedent.

Apelantii - inculpati M.C.I. si C.D., au solicitat in esentd, admiterea apelurilor, desfiintarea
sentintei si pe fond, schimbarea temeiului achitarii din art.396 alin.5 rap.la art.16 alin.1 lit.b Cod
procedurd penala, n art.396 alin.5 rap.la art.16 alin.1 lit.a Cod procedura penald, pentru motivele
precizate in incheierea de amanare a pronuntarii.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Ploiesti la data de 29 decembrie 2016 si
repartizata aleatoriu in Sistemul ,,ECRIS” completului 7 APa, cu prim termen de judecata la data de
31 ianuarie 2017 ; ulterior, prin Decizia nr.15 din 25 august 2017 a Presedintelui Sectiei Penale din
cadrul Curtii de Apel Ploiesti si procesul verbal din 7 septembrie 2017, urmare desfiintarii
completului 7 APa, prezenta cauza a fost repartizata ciclic la acest complet (6 APa) care in
interesul solutionarii cauzei, al afldrii adevarului, dar i pentru a garanta efectiv dreptul la aparare al
inculpatilor in sensul art.6 din CEDO si art.10 Cod procedurd penala, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg din cauzele Beraru c. Romaniei, Vaduva c. Roméaniei, Fluierasg
c. Romaniei, etc., si-a indeplinit obligatia pozitiva si a procedat la readministrarea probelor.
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Curtea, examinand hotararea apelatd, in raport de situatia de fapt retinutd, de probele
administrate, de criticile formulate, precum si din oficiu sub toate aspectele, conform art.417 alin.2
Cod procedurd penald, constata ca apelurile sunt nefondate, asa cum se va arata in continuare :

Situatia de fapt a fost corect retinuta de prima instanta si pe larg descrisa mai sus, in sensul
ci, prin Rechizitoriul nr..../P/2015 al Parchetului de pe langi 1.C.C.J. - D.N.A. - Serviciul
Teritorial P., inregistrat la Tribunalul B. la data de 03 februarie 2016 sub nr. ..../114/2016, s-a
dispus trimiterea in judecata in stare de libertate a inculpatilor :

1). — M.C.I., pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, previzuta de art.13% din Legea nr.78/2000 raportat la
art.297 alin.1 C.pen. si

2). — C.D., pentru savérsirea infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art.13% din Legea nr.78/2000 raportat la
art.297 alin.1 C.pen.

S-a retinut in esentd, in actul de acuzare, in sarcina inculpatilor M.C.l. si C.D., ca in
calitate de presedinte si respectiv membru al comisiei de concurs organizat in perioada aprilie — mai
2015 de Inspectoratul de Politie al Judetului B., in vederea incadrarii cu personal recrutat din sursa
externd pentru ocuparea a trei posturi de fochist, prin incilcarea atributiilor de serviciu, i-a favorizat
pe doi dintre candidatii inscrisi, respectiv pe numitii D.B.A. si V.C., prin admiterea acestora pentru
participarea la concurs in contextul in care nu indeplineau conditiile specificate in anuntul de
participare, acestia fiind declarati ulterior “admisi” si incadrati pe postul de fochist, iar prin aceasta
S-a cauzat o vatamare a intereselor legitime ale Inspectoratului de Politie al Judetului B., precum si
ale altor candidati si obtinand un folos necuvenit pentru sus-numitii.

Dupa readministrarea probelor, prima instanta - Tribunalul B. - a pronuntat sentinta penala
nr.126/02 noiembrie 2016, prin care, in baza art.396 alin.5 rap.la art.16 alin.1 lit.b Cod procedura
penala, i-a achitat pe inculpatii M.C.l. si C.D., pentru infractiunea de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru altul un folos necuvenit, prev.de art.13? din Legea nr.78/2000
rap.la art.297 alin.1 Cod penal, intrucat fapta nu este prevazuta de legea penala.

In apelurile declarate, Curtea, verificand acele si lucrarile dosarului, situatia de fapt retinuta
de prima instantd, criticile formulate raportat la dispozitiile legale incidente in materie, constata - in
acord cu opinia instantei de fond - ca apelurile sunt nefondate.

Considerentele principale care fundamenteaza aceastd opinie a Curtii, sunt legate de:
continutul constitutiv al infractiunii de abuz in serviciu, actele normative incalcate, decizia
nr.405/2006 a Curtii Constitutionale publicatda in M.Of. nr. 517/08.07.2016 si nu in ultimul rand,
situatia de fapt rezultatd din probele administrate in cauza.

In acest context, reevaluand coordonatele situatiei de fapt, raportat la probele administrate,
constata ca hotararea instantei de fond este legala si temeinica sub toate aspectele.

Astfel, este cert si dincolo de orice Indoiald cd inculpatii M.C.I. si C.D., nu au desfasurat
activitati specifice profesiei si statului de politist, dovada fiind si faptul cd unul dintre membrii
comisiei - martorul T.I. - nu era politist, ci angajat al SC”Electro - Instal Rom”SRL B. iar calitatea
de politisti le-a dat inculpatilor numai dreptul sa fie numiti in comisia respectiva unde si-au
desfasurat activitatea pe baza dispozitiilor Regulamentului - Cadru privind stabilirea principiilor
generale de ocupare a unui post vacant sau temporar vacant corespunzator functiilor contractuale si
a criteriilor de promovare in grade sau trepte profesionale imediat superioare a personalului
contractual din sectorul bugetar platit din fonduri publice, Regulament aprobat prin H.G.
nr.286/2011.

In atare imprejurare, sustinerea parchetului in sensul ci inculpatii au incilcat legislatia
primard cu referire la disp.art.3 din Legea nr.360/2002 privind Statutul Politistului, nu poate fi
primita de instanta de control judiciar.

Nici sustinerea cu privire la incélcarea disp.art.8 din Legea nr.64/2008, nu poate fi primita
de Curte, cata vreme a rezultat cu certitudine faptul ca cei doi inculpati, in activitatea desfasurata in
cadrul comisiei de concurs, nu au avut in mod direct sau indirect atributii de construire, montare,
instalare, punere In functiune si control nedistructiv, supraveghere tehnicd, verificare tehnica,
revizuire, reparatie, intretinere ori alte asemenea atributii in sensul actului normativ mengtionat
anterior.
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In egaldi masura, Curtea observa ci probele administrate in cauzi ofera - cu densitate
maxima si claritate - o viziune potrivit careia inculpatii, in activitatea desfasurata in calitatea lor de
membrii in comisia de concurs organizat in perioada aprilie - mai 2015 nu au urmarit in mod direct
sau indirect obfinerea pentru ei ori pentru altii a unor foloase necuvenite.

Pe de alta parte, obiect de analiza si verificare in fata instantei de control judiciar a fost si
posibila intelegere frauduloasa in organizarea acestui concurs sau vreo intelegere cu vreun candidat
la concurs, specifice infractiunilor de coruptie, dar - asa cum in mod corect a constatat si prima
instantd - actele materiale retinute de organele de urmarire penald si prima instantd in sarcina
inculpatilor, sunt de fapt rezultatul unor interpretari diferite date de catre inculpati cu privire la
inscrisurile depuse de catre candidati in dosarele de inscriere, interpretari care nu sunt de natura a
atrage o raspundere penala in conditiile legii.

Din acest punct de vedere este cert si dincolo de orice indoiald ca martorii D.B.A. si V.C,,
admisi la acest concurs nu se aflau decat, in parte, in situatie de similaritate (raportat la inscrisurile
atasate la dosarele depuse la comisia de concurs) cu ceilalti candidati respinsi la selectia de dosare,
astfel ca, nu se poate sustine cd deficientele constatate in activitatea celor doi inculpati au avut drept
consecinta obtinerea unor foloase necuvenite de catre cei doi martori/candidati declarati admisi.

Adaugand la acestea si faptul ca I.P.J. B. prin adresa aflata la fila 62 dosar instanta fond a
comunicat cd aceasta institutie publicd nu a Inregistrat vreo paguba ori vreo vatdmare a drepturilor
sau intereselor legitime ca urmare a deficientelor constatate n activitatea celor doi inculpati si ca
persoanele declarate admise la acest concurs lucreazd si In prezent si nu au creat greutati
angajatorului, Curtea concluzioneaza ca, apelul declarat de D.N.A. - Serviciul Teritorial P. este
nefondat si urmeaza a fi respins in temeiul art.421 pct.1 lit.b C.proc.penala.

Analizand posibila vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale celor patru persoane
inscrise la concurs, ca urmare a deficientelor constatate In activitatea celor doi inculpati, Curtea
apreciaza ca :

- martorul/candidatul P.B. nu detinea autorizare ISCIR, dar ulterior a depus o adeverinta din
care rezultd ca este Inscris la un curs (la fel ca si in cazul candidatilor admisi D.B.A. si V.C., insa
fata de acesti doi candidati nu avea studiile cerute Tn anung si nici vechimea de 2 ani in specializarea
respectiva ;

- martorul/candidatul Chiru Valentin, nu detinea autorizare ISCIR, insd a depus o adeverinta
din care rezulta ca este inscris la un curs (la fel cas i candidatii admisi Dragoiu Bogdan - Alexandru
si Vasile Constantin), dar spre deosebire de acestia nu detinea certificat/diploma de calificare
profesionala ;

- martorul/candidatul O.R.I., detinea autorizatie ISCIR valabila, dar nu avea studii de
specialitate specificate Tn anunf{ §i nici vechime in specialitate.

Rezulta astfel ca in mod corect cei trei candidati la selectia dosarelor au fost exclusi de la
concurs, astfel ca nu pot sustine si dovedi ca au suferit o vatamare a drepturilor sau intereselor lor
legitime care sd angajeze o eventuala raspundere penald a inculpatilor.

Cat priveste pe martorul/candidatul S.G., comisia a concluzionat ca acesta indeplineste toate
conditiile pentru a participa la concurs, Insd nu a promovat proba practica.

In acest context factual, nici parchetul nu a fost in masura si aduci argumente - bazate pe
probe - si din care sa rezulte ca deficientele constatate in activitatea celor doi inculpati au avut drept
consecin{d obtinerea unor foloase necuvenite de catre cei doi martori/candidati declarati admisi
(D.B.A.si V.C.) sau de I.P.J. B.

Dimpotriva, sustinerea acelorasi argumente ca si la prima instantd coroborat cu raspunsul
I.P.J. B., in sensul ca nu s-a inregistrat vreo paguba ori vreo vatamate a drepturilor sau intereselor
legitime ca urmare a interpretarii diferite date de catre inculpati cu privire la inscrisurile depuse de
catre candidati, conduce la concluzia ca hotararea instantei de fond este legala si temeinica sub toate
aspectele.

Examinand apelurile declarate de inculpatii M.I.C. si C.D., prin care s-a solicitat schimbarea
temeiului achitarii din art.396 alin.5 rap.la art.16 alin.1 lit.b Cod procedura penala, in art.396 alin.5
rap.la art.16 alin.1 lit.a Cod procedurd penald, Curtea nu poate retine sustinerile apelantilor, atata
vreme cat - asa cum de altfel s-a precizat anterior - actele materiale retinute de organele de urmarire
penald si prima instantd 1n sarcina inculpatilor exista in materialitatea lor, dar se datoreaza unor
interpretari diferite date de catre acestia cu privire la Inscrisurile depuse de catre candidati in
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dosarele de inscriere, interpretari care insa nu sunt de natura sa atraga raspunderea penald a celor
doi membrii ai comisiei.

Asa fiind, pe cale de consecintd, Curtea apreciaza ca temeiul achitarii (art.16 lit.b Cod
procedura penala - fapta nu este prevazuta de legea penald) mentionat de prima instanta este corect,
asa incat si apelurile inculpatilor M.I.C. si C.D. sunt nefondate si urmeaza a fi respinse in temeiul
art.421 pct.1 lit.b C. proc.pen.

Autorul sintezei,
Judecator lon Stelian




Decizil Relevante

Trimestrul 111 si trimestrul 1V 2017

Sectia I Civila

[1] Asigurari sociale. Cumularea beneficiilor acordate de lege in vederea reducerii varstei
standard de pensionare atat in considerarea handicapului persoanei care se inscrie la pensie
(art.58 lit. b din Legea nr. 263/2010) cat si in considerarea prestarii muncii in conditii deosebite
(art.55 din Legea nr. 263/2010) prin raportare la domeniul de aplicarea art. 60 al.2 din Legea
263/2010.

Index tematic: Asigurari sociale
Legislatie relevanta : Legea 263/2010
Rezumatul problemei de drept:

Potrivit art. 55 din Legea 263/2010, persoanele care au realizat stagiul complet de
cotizare au dreptul la pensie pentru limita de varstd, cu reducerea vdrstelor standard de

pensionare, dupda cum urmeazda: a) conform tabelului nr. 1, in situatia persoanelor care au
realizat stagii de cotizare in conditii deosebite de munca. ..

Conform art.58 lit. b din Legea nr. 263/2010, persoanele care au realizat un stagiu de
cotizare in conditii de handicap preexistent calitatii de asigurat beneficiaza de reducerea
varstelor standard de pensionare prevazute in anexa nr. 5, in functie de gradul de handicap, dupa
cum urmeazd: a) cu 15 ani, in situatia asiguratilor cu handicap grav, daca au realizat, in
conditiile handicapului preexistent calitatii de asigurat, cel putin o treime din stagiul complet de
cotizare;  b) cu 10 ani, in situatia asiguratilor cu handicap accentuat, daca au realizat, in
conditiile handicapului preexistent calitatii de asigurat, cel putin doua treimi din stagiul complet
de cotizare; ¢) cu 10 ani, in situatia asiguratilor cu handicap mediu, daca au realizat, in conditiile
handicapului preexistent calitatii de asigurat, stagiul complet de cotizare.
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Este posibil cumulul acestor doua situatii in vederea reducerii varstei standard de
pensionare, nefiind aplicabile dispozitiile art. 60 alin 2 din Legea 263/2010 ce statucaza ca:
“reducerile varstelor standard de pensionare prevazute la art. 55, precum §i cele prevazute de alte
acte normative pot fi cumulate fara ca reducerea totala sa fie mai mare de 13 ani”.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia I Civila
Decizia Civila nr. 1607/20 septembrie 2017

Prin Decizia Civila nr. 1607/20 septembrie 2017, Curtea de Apel Ploiesti a admis apelul
formulat de reclamant Tmpotriva sentintei civile nr. 77 pronuntata la 1 februarie 2016 de Tribunalul
B., in contradictoriu cu parata CJP , schimband in tot sentinta apelatd in sensul cd a fost admisa
contestatia si s-a dispus anularea deciziei nr. 11229/19.04.2016 emisa de CJP.

A fost obligata parata la emiterea unei noi decizii de pensionare cu luarea in considerare atat
a dispozitiilor art. 55 alin. 1 din Legea 263/2010, cat si a dispozitiilor art. 58 alin. 1 lit. b din aceeasi
lege in ceea ce priveste cumulul reducerii varstei standard de pensionare.

Pentru a pronunta aceastd sentinta, instanta a retinut ca premisa de la care a pornit litigiul de
fata este aceea ca reclamantul, in situatia existentei unui handicap accentuat preexistent calitatii de

astfel incat, avand stagiul complet de cotizare, a solicitat intimatei de a aplica reducerea varstei
standard de pensionare, prin cumularea beneficiilor acordate de lege atat in considerarea
handicapului sau (art.58 lit. b din Legea nr. 263/2010) cat si in considerarea prestarii muncii in
conditii deosebite (art.55 din Legea nr. 263/2010).
Potrivit art. 55 din Legea 263/2010, persoanele care au realizat stagiul complet de
cotizare au dreprul la pensie pentru limita de varsta, cu reducerea vdrstelor standard de
pensionare, dupa cum urmeazda: a) conform tabelului nr. 1, in situatia persoanelor care au

realizat stagii de cotizare in conditii deosebite de muncad.
Conform actelor si lucrarilor dosarului, avand in vedere ca pe perioada de 15 ani 4 luni si

nr.3/1977), acesta ar beneficia de 0 reducere a varstei standard de pensionare de 3 ani, astfel
cum chiar intimata recunoaste prin intampinare.
Potrivit art.58 lit. b din Legea nr. 263/2010, persoanele care au realizat un stagiu de

cotizare in conditii de handicap preexistent calitatii de asigurat beneficiaza de reducerea
vdrstelor standard de pensionare prevazute in anexa nr. 5, in functie de gradul de handicap,

dupda cum urmeaza: a) cu 15 ani, in situatia asiguratilor cu handicap grav, daca au realizat, in
conditiile handicapului preexistent calitatii de asigurat, cel putin o treime din stagiul complet de
cotizare; b) cu 10 ani, in situatia asiguratilor cu handicap accentuat, daca au realizat, in
conditiile handicapului preexistent calitatii de asigurat, cel putin doud treimi din stagiul complet
de cotizare; ¢) cu 10 ani, in situatia asiguratilor cu handicap mediu, dacd au realizat, in conditiile
handicapului preexistent calitatii de asigurat, stagiul complet de cotizare.

Reclamantul este incadrat in grad de handicap accentuat conform Certificatului de
incadrare 1n grad de handicap nr. 4836/12.10.2015, handicapul fiind preexistent calitatii de salariat
si a lucrat stagiul complet de cotizare de 35 de ani in campul muncii, deci mai mult de doua
treimi, astfel cum este cerinta minima prevazuta de art. 58 lit. b din Legea nr. 263/2010, astfel
incat beneficiaza si de reducerea de 10 ani a varstei de pensionare.

Trebuie retinut ca, potrivit art. 53 al. 1 si 3 din Legea nr. 263/2010, varsta standard de
pensionare este de 65 de ani pentru barbati si 63 de ani pentru femei. Atingerea acestei varste
se realizeaza prin cresterea varstelor standard de pensionare, conform esalonarii prevazute in
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anexa nr. 5, iar stagiul complet de cotizare este de 35 de ani, atat pentru femei, cit si pentru
barbati.

Desi reclamantul a atins stagiul complet de cotizare (35 ani si 1 lund) prin decizia nr.
11229/19.04.2016, CJP, i-a respins cererea de pensionare pentru limita de varsta, motivat de faptul
ca interpretarea disp. art.60 din Legea nr. 263/2010 ar fi ca reducerile varstelor standard de
pensionare, prevazute la art.55 pot fi cumulate doar cu cele prevazute de alte acte normative,
respectiv de alte legi speciale, si nicidecum nu pot fi cumulate reducerile prevazute de doua articole
din aceeasi lege,opinie imbratisata si de catre instanta de fond.

Reclamantul a depus cererea de acordarea a pensiei la varsta de 52 de ani si 7 luni, deci cu
12 ani si 5 luni mai devreme decat varsta standard de pensionare de 65 de ani pentru barbati
prevazuta de art. 53 al. 1 si 3 din Legea nr. 263/2010.

In acest caz, esential este de a se stabili dacd reclamantul beneficiaza doar de reducerea de
10 ani prevazuta de art. 58 lit. b din Legea nr. 263/2010 sau aceasta poate fi cumulata cu reducerea
de trei ani calculatd conform art. 55 din aceeasi lege.

Trebuie mentionat ca, principalul motiv pentru care instanta de fond si intimata au apreciat
ca acest cumul nu este posibil au fost dispozitiile art. 60 alin 2 din legea 263/2010 ce statueaza ca:
“reducerile varstelor standard de pensionare previzute la art. 55, precum si cele prevazute de alte
acte normative pot fi cumulate fara ca reducerea totald sa fie mai mare de 13 ani”.

Art. 41 alin 3 din HG nr. 257/2011 pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor
Legii nr. 263/2010 vine sa explice dispozitiile din legea pensiilor mai sus citate, aratand ca:
»reducerea virstelor standard de pensionare prevazute de alte acte normative si cele prevazute de
art. 55 din lege pot fi cumulate intre ele, fird ca reducerea totali sa fie mai mare de 13 ani.”

Din analiza acestor texte din actele normative mentionate, nu rezultd insd o interdictie de
cumul intre reducerile din cadrul aceleiasi legi 263/2010, ci o limitare la 13 ani a cumulului art.
55 cu prevederi referitoare la reducerea virstei de pensionare din alte acte normative.

Trebuie subliniat faptul ca dispozitiile legale in discutie fac parte din ansamblul normelor de
drept al asigurarilor sociale, norme carora li se impune o interpretare restrictivd, nefiind permisa
extinderea aplicarii acestor norme dincolo de textul legal.

Din aceasta perspectiva, aplicarea principiului simetriei juridice pentru extinderea cadrului

legislativ ce interzice depagsirea a 13 ani in cazul cumularii reducerii de la art. 55 din legea
263/2010 si cele prevazute de alte acte normative si la situatia interdictiei cumulului reducerilor
prevazute de aceeagi lege, respectiv art. 55 si art. 58 lit. b din Legea nr. 263/2010 apare ca lipsita
de orice fundament.

Analogia presupune rezolvarea unei cauze in lipsa unei norme sau, cand norma nu este
indestuldtoare, prin apelarea la o norma asemanatoare (analogia legis) sau la principiile generale ale
dreptului (analogia iuris).

Analogia nu poate fi insd utilizata in cazul legilor de asigurari sociale, care sunt de stricta
interpretare, iar pentru a limita, sau a extinde sfera de aplicare a textului trebuie sd se porneasca de
la considerarea ratiunii legii (ratio legis), s se recurga la distinctii si la argumentul per a contrario.

Or, pentru a se aduce argumentul interpretirii per a contrario a dispozitiilor art. 60 al.2
(reducerile varstelor standard de pensionare prevazute la art. 55, precum si cele prevazute de alte
acte normative pot fi cumulate fara ca reducerea totala sa fie mai mare de 13 ani), ar fi trebuit ca in
cadrul formularii textului sa fie introdusa sintagma numai sau un alt corespondent al acesteia, (spre

ex. - reducerile varstelor standard de pensionare prevazute la art. 55, pot fi cumulate numai cu
cele prevazute de alte acte normative fard ca reducerea totald sa fie mai mare de 13 ani) ceea ce nu
s-a intamplat 1n cazul de fata.

Ca atare prin aplicarea regulilor de interpretare gramaticald, tinind seama de sintaxa si
morfologia propozitiei sau frazei, de semantica termenilor sau expresiilor utilizate in textul
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interpretat, de semnele de punctuatie si ortografie, rezulta ca art. 60 al. 2 nu a avut in vedere a
impune interdictia cumulului reducerilor prevazute de legea 263/2010.

Acolo unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga (ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus), cu atat mai mult cu cat este in discutie o zond normativa speciala,
cum este cea din domeniul pensiilor, neputand fi introduse distinctii daca legea nu le incorporeaza.

Acolo unde legiuitorul a dorit a proceda la interzicerea cumulului reducerilor
prevazute de legea 263/2010 a mentionat in mod expres chiar in cadrul acesteia.

Astfel, la art. 63 legiuitorul a statuat ca la acordarea pensiei anticipate, reducerea varstei
standard de pensionare prevazute la art. 62 alin. (1) nu poate fi cumulata cu nicio altd reducere
reglementata de prezenta lege sau de alte acte normative, iar in cadrul art. 66 se mentioneaza ca la

acordarea pensiei_anticipate partiale, reducerea varstei standard de pensionare prevazute la art.
65 alin. (1) nu poate fi cumulata cu nicio alti reducere reglementata de prezenta lege sau de alte
acte normative.

In spetd, raportat la art. 63 si 66 din lege, mentionate anterior, nu se poate aplica

argumentul de analogie — unde exista aceleasi ratiuni trebuie aplicata aceeasi lege/solutie — ubi
eadem est ratio, eadem lex esse debet sau ubi eadem est ratio, ibi eadem solutio esse debet sau, mai
simplu, ubi eadem ratio ibi eadem utilizat in practica, pentru acoperirea lacunelor legislative.

In temeiul acestui argument se aplica prin analogie” normele de drept civil edictate pentru
cazuri asemanatoare, or este clar cd interdictia camulului reducerilor din aceeasi Lege 263/2010

a fost previzut doar in cazul pensiei anticipate si anticipate partiale ce reprezintia un beneficiu
suplimentar acordat asiguratilor si nu poate fi extrapolata pensiei pentru limita de varsta.
Pornind de la aceste elemente, procedand la o interpretare sistematica a legii , procedand la

considerarea legaturilor textului de lege interpretat cu alte dispozitii din acelasi act normativ, Curtea
de Apel urmeaza a determina domeniul de aplicare art. 60 al.2 din lege.

Pentru acest lucru se pleaca de la calificarea prevederii legale ca norma generald ori norma
speciala, prin respectarea urmatoarelor doud reguli: norma generala nu deroga de la norma speciala:
generalia specialibus non derogant; norma speciald derogd de la norma generald: generalia
specialibus derogant.

In consecinta, norma generala reprezinta regula, iar norma speciald exceptia.

Or, limitand la un numar de 13 ani cumulul reducerilor de la art. 55 cu cele din alte
acte normative, legiuitorul a inteles a institui o regula speciali, o exceptie de la regula potrivit
cireia in alte situatii cumulul poate fi nelimitat.

Tot astfel, instituind interdictia cumulului reducerilor varstei standard de pensionare
prevazute pentru acordarea pensiei anticipate si cele anticipate partiale cu alte reduceri reglementate

in celelalte cazuri de a fi cumulate aceste reduceri.

Nu in ultimul rand, Curtea urmeaza a proceda la_interpretarea logica a textelor aflate in
discutie, cu menfiunea ca aceasta se realizeaza pe baza legilor logicii formale, pentru lamurirea
sensului unei norme juridice, prin prisma unor reguli de baza precum si a mai multor argumente.

Astfel, aplicand regula de interpretare logicd excepfia este de stricta interpretare i
aplicare — exceptio est strictissimae interpretationis, conform cdareia, atunci cand o norma juridica
instituie o exceptie de la reguld, aceasta exceptie nu poate fi extinsd si la alte situatii pe care acea
norma juridicd nu le prevede, rezulta cd, asa cum s-a aratat mai sus, pragul de 13 ani prevazut
pentru cumulul reducerilor previzute de art. 55 si alte acte normative nu poate fi extins si
pentru reducerile de la art. 55 si cele din aceeasi lege.

De asemenea, legea civila trebuie interpretatid in sensul aplicarii ei si nu in sensul

neaplicarii — actus interpretandus est potius uz¢ valeat, quam ut pereat, astfel incdt aplicarea atdt a
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art. 55 si cat si a 58 din legea 263/2010 nu poate fi restransa in mod aleatoriu, fara ca legiuitorul
sd prevada in mod expres aceasta.

Din aplicarea argumentului _reducerii la absurd — reductio ad absurdum rezulta ca o
anumita solutie este admisibila rational, pentru ca o solutie contrara ar fi inadmisibild,
inacceptabila, absurda.

Pornind de la acest considerent, se pune in mod logic intrebarea, daca reducerea de la art.

55 nu poate fi cumulata cu cea de la art. 58, pe care dintre cele doua reduceri o vom exclude i pe
baza carui criteriu, legea neprevazand o ordine de prevalenta a celor doua beneficii.

S-ar ajunge astfel la aplicarea doar a art. 55 sau doar a art. 58, fara o ordine prestabilita,
astfel incat s-ar ajunge la situatia absurda, improbabila, ca reducerea in cazul reclamantului sa fie
doar cea de 3 ani si nici macar cea de 10 ani.

In aceste conditii, solutia necumuldrii reducerilor previzute de Legea 263/2010 in cazul

pensiei pentru limita de varsta ar fi inacceptabila, astfel incdt, in baza argumentului sus mentionat

Procedand si la interpretarea istorico-teleologica a textului, modalitate ce ajuta la stabilirea
sensului unei dispozitii legale, prin urmarirea finalititii dorite de legiuitor la adoptarea actului
normativ din care face parte acea dispozitie, Curtea constata ca beneficiul de 10 ani acordat celor
cu handicap preexistent mediu si care au prestat doua treimi din stagiul complet de cotizare
reprezinta o modalitate de ajutor social al acestei categorii defavorizate, care aflata intr-0 stare de
sanatate precard, intelege totusi sd contribuie la sistemul de asigurdri sociale prin prestarea unei
munci asemenea unor salariati obisnuiti.

Altul a fost rationamentul legiuitorului atunci cand a dorit sd recompenseze pe cei care au
atins stagiul maxim de cotizare de 35 de ani prevazut de lege lucrand 1n conditii deosebite, ce s-au
suprapus efortului deja depus in plus ca urmare a starii de handicap.

Un argument in acest sens este acela ca poate exista situatia ca un salariat cu handicap
preexistent sd fi lucrat 2/3 din stagiul de cotizare In conditii deosebite, dar sd nu poatd beneficia
decat de reducerea de 10 ani a varstei de pensionare si nu si de reducerea prevazutd de art. 55,
intrucat nu a atins stagiul maxim de cotizare.

In schimb, a impune ca un salariat cu handicap preexistent, care a atins stagiul maxim de
cotizare lucrand in conditii deosebit de grele, sa fie tratat asemenea unuia care a lucrat in conditii
normale si doar doua treimi din stagiul de cotizare si sa beneficieze doar de reducerea de 10 ani, ar
inseamna a adopta un tratament discriminatoriu, in contra a ceea ce Insusi legiuitorul a dorit.

In aceste conditii, Curtea apreciaza ca sunt fondate criticile apelantului in sensul ci cele
doud reduceri prevazute de art.58 lit.b si art.55 alin.] lit.a din Legea 263/2010 1i sunt aplicabile si
prin cumularea acestora reclamantul insumeaza o reducere totala a varstei de pensionare de 13 ani .

Ca atare, s-a constatat cd in mod gresit instanta a respins contestatia formulata impotriva
deciziei nr. 11229/19.04.2016 emisa de CJP, motiv pentru care, in baza dispozitiilor art. 480
c.pr.civ., a fost admis apelul declarat in cauza si, pe cale de consecinta, a fost schimbata in tot
sentinta apelatd in sensul ca a fost admisa contestatia si anulatd decizia anterior mentionatd cu
obligarea paratei la emiterea unei noi decizii de pensionare cu luarea in considerare atit a
dispozitiilor art. 55 alin. 1 din Legea 263/2010, cat si a dispozitiilor art. 58 alin. 1 lit. b din aceeasi
lege in ceea ce priveste cumulul reducerii varstei standard de pensionare.

Autorul sintezei,
Judecator Mioara lolanda Grecu




[2] Cheltuieli de judecata. Punerea in intarziere a paratei Casa de Pensii are loc la momentul
formularii actiunii.

Index tematic: Drept procesual civil
Legislatie relevanta : art.454 din Noul Cod de Procedura Civila

Rezumatul problemei de drept:

Potrivit art. 454 NCPC, pardtul care a recunoscut, la primul termen de judecata la care
partile sunt legal citate, pretentiile reclamantului, nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de
Jjudecatd, cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, a fost pus in intdrziere de catre
reclamant sau se afla de drept in intdrziere.

In situatia speciala a litigiilor privind asigurarile sociale, punerea in intdrziere opereaza

inca de la introducerea actiunii la instanta. Prin urmare, pdrdta Casa de Pensii nu se poate
prevala de prima teza a art.454 din NCPC si nu poate solicita scutirea de la plata cheltuielilor de
Jjudecatd, cu atat mai mult cu cdt recunoasterea pretentiilor reclamantului a avut loc dupa primul
termen de judecata.

Astfel, pardta se afla in culpa procesuala, prin atitudinea sa determindnd cheltuielile de
Jjudecatd efectuate de reclamant, motiv pentru care trebuie obligata la plata acestor cheltuieli.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia I Civila
Decizia 1638 din 21 septembrie 2017

Prin cererea Inregistrata la instanta sub nr. X/120/2016 din 22.09.2016, reclamantul TI, in
contradictoriu cu parata CJPD, a solicitat ca prin sentinta ce se va pronunfa sa se dispuna ca parata
sa fie obligata sa solutioneze cererile nr. 9401/15.07.2016 si 9603/20.07.2016, sa recalculeze
drepturile de pensie si sa-i emita o noua decizie cu drepturile recalculate.

De asemenea, solicita ca parata s comunice decizia emisa si buletinul de calcul, precum si
la obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin sentinta civila nr. 271 din 15.,02.2017, Tribunalul D. a respins actiunea formulata de
reclamantul TI, in contradictoriu cu parata CJPD, ca fiind ramasa fara obiect.

Pentru a pronunta aceasta solutie, tribunalul a retinut urmatoarele:

Reclamantul a solicitat obligarea paratei la solutionarea cererilor nr. 9401/15.07.2016 si
9603/20.07.2016, la recalcularea drepturile de pensie, la emiterea unei decizii cu drepturile
recalculate, precum si la comunicarea deciziei emise, a buletinului de calcul si la plata cheltuielilor
de judecata.

Prin intdmpinarea formulatd parata a solicitat respingerea actiunii formulata de reclamant, ca
fiind ramasa fara obiect, intrucat la data de 20.12.2016 s-a emis decizia de revizuire nr.312.689,
decizie comunicata in termen de 5 zile, in conformitate cu prevederile legale, iar in ceea ce priveste
buletinul de calcul, acesta a fost comunicat personal reclamantului.
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In ceea ce priveste cheltuielile de judecati, parata a solicitat a se avea in vedere dispozitiile
art.454 din Cod procedura civila.

In aceasti situatie, dat fiind ca parata a emis decizia de revizuire si a comunicat buletinul de
calcul, in conformitate cu cererea reclamantului, tribunalul a constatat cad au fost solutionate
pretentiile acestuia, astfel ca cererea de chemare in judecatd a ramas fard obiect, motiv pentru care
tribunalul a respins actiunea ca fiind ramasa fara obiect si a respins si cererea privind acordarea
cheltuielilor de judecata.

Impotriva acestei sentinte, a declarat apel reclamantul, criticind-0 pentru motive de
nelegalitate, solicitdnd admiterea acestuia, schimbarea in parte a hotararii, admiterea cererii privind
acordarea cheltuielilor de judecata si obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata la instanta
de fond, reprezentand onorariu avocat.

In dezvoltarea motivelor de apel, a aritat ca la data de 22.09.2016 a inregistrat pe rolul
Tribunalului D. o cerere de revizuire a deciziei de pensie in temeiul art.107 din Legea nr. 263/2010,
formandu-se dosarul nr. X/120/2016, prin care a solicitat ca parata sa fie obligatd sa solutioneze
cererile nr. 9401/15.07.2016 si 9603/20.07.2016, sa recalculeze drepturile de pensie si sa-i emita o
noud decizie cu drepturile recalculate, intrucat parata nu le solutionase in termenul legal de 30 de
zile.

A aratat In continuare ca, parata nu a formulat intampinare, astfel ca instanta de fond a fixat
primul termen de judecata la 13.12.2016.

La primul termen de judecata din data de 13.12.2016, parata a solicitat amanarea cauzei si
acordarea unui nou termen.

La termenul din data de 15.02.2017, parata a depus Note de sedintd in care a mentionat ca
cererile reclamantului au fost solutionate intre cele douad termene si instanta sa faca aplicarea art.
454 din Codul de procedura civila.

Considera apelantul ca sentinta nr. 271/15.02.2017 este netemeinica si nelegala pentru ca a
respins cererea privind acordarea cheltuielilor de judecata.

Astfel, a ardtat ca instanta de fond a facut o gresita aplicare a dispozitiilor art.454 din Codul
de pr. civ. pentru urmatoarele considerente: parata a fost pusa in intarziere prin insdsi cererea de
revizuire a pensiei care trebuia solutionatd in termen de 30 de zile de la data inregistrarii
15.07.2016, era pusa in intarziere si ca urmare a inregistrarii cererii de chemare in judecatd, nu a
recunoscut prin intdmpinare pretentiile reclamantului, la primul termen de judecatd din data de
13.12.2016 nu a depus niciun document din care sa reiasd ca 1si insuseste pretentiile reclamantului.

De asemenea a ardtat ca parata abia la al doilea termen de judecatd din 15.02.2017, a depus
note de sedintd in care a mentionat ca ar fi solutionat cererea reclamantului (in fapt nu a fost
solutionata cererea, a fost emisd o decizie partiald), motiv pentru care instanta de fond a ramas in
pronuntare.

Apelantul reclamant a angajat un cabinet de avocatura pentru a-i fi prestate servicii de
asistenta si reprezentare juridica, ca urmare a refuzului paratei de a solutiona cererea de revizuire.

A solicitat admiterea apelului, obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata

reprezentand onorariu avocat pentru judecarea procesului la instanta de fond.

Curtea, analizand cererea de apel prin prisma actelor si lucrdrilor dosarului, a criticilor
formulate si a dispozitiilor legale incidente retine urmatoarele:

Potrivit art. 454 NCPC, paratul care a recunoscut, la primul termen de judecatd la care
partile sunt legal citate, pretentiile reclamantului, nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de
judecata, cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, a fost pus in intarziere de catre
reclamant sau se afla de drept in intarziere.




In prezenta spetd, apelantul reclamant a solicitat ca prin sentinta ce se va pronunta si se
dispuna ca parata sa fie obligata sa solutioneze cererile nr. 9401/15.07.2016 si 9603/20.07.2016, sa
recalculeze drepturile de pensie si sa-i emita o noud decizie cu drepturile recalculate.

Curtea va retine cd intimata paratd nu a formulat intdmpinare prin care sd recunoascd
pretentiile reclamantului, in schimb emite la 20.12.2016 decizia de recalculare a pensiei cuvenite
reclamantului, dupa primul termen de judecata la care partile sunt legal citate — din 13.12.2016.

In aceasta situatie, respingerea actiunii, ca rimasa fara obiect, nu inseamni cd pretentiile
reclamantului au fost neintemeiate si ca acesta este partea care a pierdut procesul, ci ca parita a
achiesat la pretentiile reclamantului, prin emiterea, dupa primul termen de judecata, a deciziei
solicitate.

Prin urmare, parata nu se poate prevala de prima teza a art.454 din NCPC si nu poate solicita
scutirea de la plata cheltuielilor de judecatd, deoarece, in situatia speciala a litigiilor privind
asigurdrile sociale, punerea in Intarziere a operat incd de la introducerea actiunii la instanta.

Astfel, parata se afld in culpd procesuald, prin atitudinea sa determinand cheltuielile de
judecata efectuate de reclamant la fond, motiv pentru care trebuie obligata la plata acestor cheltuieli,
in fata primei instante, in cuantum de 1500 lei.

Pentru considerentele expuse, curtea, vazand disp. art.480 NCPC, a admis apelul si a
schimbat, in parte, sentinta in sensul cd a admis cererea privind acordarea cheltuielilor de judecata,
obligand parata la 1500 lei cheltuieli de judecata catre reclamant, reprezentand onorariu de avocat
in fata primei instante.

Curtea a mentinut restul dispozitiilor sentintei.

Autorul sintezei,
Judecator Cristina Mihaela Moiceanu

[3] Raspunderea patrimoniala a salariatului.
Riscul normal al serviciului — cauzi exoneratoare de raspundere.

Index tematic: Dreptul muncii

Legislatie relevanta : Codul muncii — art. 254

Rezumatul problemei de drept:

Art. 254 Codul muncii reglementeaza raspunderea patrimoniala a salariatului, in situatia in
care produce angajatorului o paguba materiala, datorata vinovatiei sale.

De altfel si art. 25 alin. 1 din Legea nr. 22/1969 (privind angajarea gestionarilor,
constituirea de garantii §i raspunderea in legatura cu gestionarea bunurilor agentilor economici,
autoritatilor sau institutiilor publice) stipuleaza ca gestionarul raspunde integral fata de unitate
pentru pagubele pe care ,,le-a cauzat” in gestiunea sa.

Pe de alta parte, se impune a se preciza ca dreptul comun pentru raporturile de munca il
constituie Codul muncii, care, in alin. 2 al art. 254 reglementeaza cauzele exoneratoare de
raspundere sau de neresponsabilitate, printre care este de mentionat §i riscul normal al serviciului.
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Notiunea de risc al serviciului (la care se refera expres art. 254 alin. 2 Codul muncii)
priveste efectele pagubitoare ale unor factori inerenti procesului muncii, care, atunci cand se
inscriu in sfera normalului, transfera riscul, adica incidenta acestor efecte, asupra patrimoniului
angajatorului.

Producerea riscului trebuie sa se prezinte ca un fenomen ,,normal”, in raport de
imprejurarile concrete.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia I Civila
Decizia nr. 1898 din 9 octombrie 2017

Prin decizia civild nr. 1898/9 octombrie 2017, Curtea de Apel P. a respins ca nefondat apelul
declarat de reclamanta SN impotriva sentintei civile nr. 1842/10 mai 2017 a Tribunalului P.,
apreciind-o ca fiind legala si temeinica.

Curtea reaminteste cd art. 254 Codul muncii reglementeaza raspunderea patrimoniald a
salariatului, 1n situatia in care produce angajatorului o paguba materiala, datoratd vinovatiei sale.

De altfel si art. 25 alin. 1 din Legea nr. 22/1969 (privind angajarea gestionarilor, constituirea
de garantii si raspunderea in legdturd cu gestionarea bunurilor agentilor economici, autoritdtilor sau
institutiilor publice) stipuleaza ca gestionarul raspunde integral fatd de unitate pentru pagubele pe
care ,,le-a cauzat” in gestiunea sa.

Pe de alta parte, se impune a se preciza ca dreptul comun pentru raporturile de munca il
constituie Codul muncii, care, in alin. 2 al art. 254 reglementeaza cauzele exoneratoare de
raspundere sau de neresponsabilitate, printre care este de mentionat si riscul normal al serviciului.

Notiunea de risc al serviciului (la care se refera expres art. 254 alin. 2 Codul muncii)
priveste efectele pagubitoare ale unor factori inerenti procesului muncii, care, atunci cand se inscriu
in sfera normalului, transferd riscul, adicd incidenta acestor efecte, asupra patrimoniului
angajatorului.

Producerea riscului trebuie sa se prezinte ca un fenomen ,,normal”, in raport de imprejurdrile
concrete.

In cauza pendinte judecitii, in urma inventarierii motorinei (aflati in rezervoarele
depozitului de materiale gestionat de parati) in datele de 22.10.2015 (conform procesului-verbal nr.
12923/27.10.2015) si 9.12.2015 (potrivit raportului de inspectie si control nr. 712/3.02.2016) s-a
constatat o lipsd in gestiune de 287,5 I, respectiv 348,5 1.

In actele de control anterior identificate, se mentioneazia ci erau intacte sigiliile
compartimentelor rezervoarelor de motorina.

In acest context, raportat la concluziile din procesul-verbal nr. 14882/18.11.2016, intocmit
de comisia de monitorizare a stocului de motorina din depozitul de combustibil al Sucursalei SS, in
perioada 3.10.2016 - 17.11.2017, Curtea apreciaza, cum corect a retinut si prima instanta, ca lipsa a
287,5 1, respectiv 348,5 1 motorina din gestiunea paratilor (constatata la inventarierile din datele de
22.10.2015 si 9.12.2015) a fost determinatd de modificarea volumului, a densitatii motorinei in
functie de variatiile de temperatura inregistrate in mediul inconjurator.

Asadar, in spetd sunt incidente dispozitiile art. 254 alin. 2 Codul muncii (detaliate in
preambulul expunerii).

Sub un ultim aspect, se impune a se mentiona ca potrivit art. 249 Cod pr.civila, cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, astfel ca nu incumba paratilor obligatia de a
solicita efectuarea Tn cauza a unei expertize de specialitate.




In considerarea argumentelor expuse, coroborate cu principiul bunei credinte — constanti a
dreptului muncii (art. 8 Codul muncii) Curtea, in temeiul art. 480 alin. 1 Cod pr.civila, a respins
apelul ca nefondat.

Autorul sintezei,
Judecator Cristina-Paula Brotac

[4] Admisibilitatea cererii de chemare in garantie in litigiile de munca

Index tematic: Drept procesual civil

Legislatie relevanta : Art. 72-74 din Codul de procedura civila

Rezumatul problemei de drept:
In materia litigiilor de muncd, cererea de chemare in garantie nu este admisibila,

angajatorul, nu poate chema in garantie alta persoand deoarece daca acea persoand ar urma sa
raspunda material, unitatea isi poate recupera paguba intr-o alta modalitate.

Societatea apelanta a solicitat chemarea in garantie a fostilor directori pentru ca in situatia
in care cererea introductiva formulata impotriva lui Z. G. si S. A. E., va fi respinsa, pentru vreunul
dintre motivele invocate in intampinarea paratilor, sa fie obligati la repararea contravalorii
prejudiciului adus.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia I Civila
Decizia nr.1695 din 26 septembrie 2017

Prin decizia nr 1695/26.09.2017 curtea, a respins, ca nefondat, apelul formulat de
reclamanta S.C. C.A. T .impotriva incheierii de sedintd pronuntatd la data de 28.03.2017 de
Tribunalul Dambovita, in contradictoriu cu paratii Z.G si S. A. E., chemati in garantie fiind S. C. D.
D.

Prin incheierea civila pronuntata la data de 28.03.2017 pronuntata de Tribunalul D., in dosarul
nr. X/120/2017/al, a fost respinsd cererea de chemare in garantie, formulatd de reclamanta, ca
inadmisibila.

Pentru a pronunta aceasta incheiere, judecatorul fondului a retinut urmatoarea situatie de fapt
si de drept:

Prin cererea de chemare in garantie formulata de reclamanta S.C. C. A.T. impotriva numitilor
S.C..DD. si C. M., asolicitat ca in situatia in care cererea introductiva formulata impotriva lui Z.
G. s1 S.A. E. -, va fi respinsa, pentru vreunul dintre motivele invocate in Tntampinarea paratilor, sa
fie obligati la repararea contravalorii prejudiciului acestia avand cote egale de contributie la crearea
prejudiciului ce face obiectul cererii de chemare in judecata; ca motivul ce justificd cererea de
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chemare in garantie este acela ca cei chemati in garantie se fac vinovati de neluarea masurilor legale
de facturare a consumului de apa al locuitorilor din F., consum ce a rezultat urmare a referatului nr.
2393 din 09.09.2013, inregistrat la societate sub nr. 28391 din 17.09.2013, precum si de neluare a
masurii de recuperare de la persoanele vinovate a pagubei rezultate din nefacturarea acestui
consum, paratii nesocotind astfel prevederile hotararii Consiliului de Administratie nr. 94 din
09.12.2014 precum si dispozitiile Legii 241/2006 a serviciului de alimentare cu apa si canalizare si
ale Ordinului nr. 946/2005 pentru aprobarea codului controlului intern/managerial si respectiv a
Ordinului nr. 400/2015 pentru aprobarea Codului controlului intern managerial al entitatilor publice
care abroga Ordinul nr. 946/2005.

Avand in vedere ca in materia litigiilor de munca, cererea de chemare in garantie nu este
admisibild, ca reclamantul, angajator, nu poate chema in garantie altd persoand deoarece daca acea
persoana ar urma sa raspunda material, unitatea isi poate recupera paguba intr-o altd modalitate; ca
in acest sens este opinia unanima conturatid in doctrind (a se vedea pag. 114 din Noul Cod de
procedura civila comentat si adnotat, autori Gabriela Cristina Frentiu, Denisa Livia Baldean,
Editura Hamangiu, 2013; pagina 133 din Dreptul procesual civil, autori Gabriel Boroi, Mirela
Stancu, Editura Hamangiu 2015, pagina 386 din Dreptul procesual civil, vol. I, autor Mihaela
Tabarca, Editura Universul juridic, 2013), tribunalul a respins ca inadmisibild cererea de chemare in
garantie

Impotriva incheierii de sedintd din data de 28.03.2017 a declarat apel reclamanta S.C. C .de
A.T., in termenul legal reglementat de art. 468 alin 1 din Codul de procedura civila, criticind-0 ca
nelegala si netemeinica.

A solicitat reclamanta, pe calea apelului, ca instanta de control judiciar sa ia act de faptul ca
solutia instantei de fond de a respinge in principiu cererea de chemare in garantie a fostilor directori
ai societdtii ca fiind inadmisibild este o solutie neintemeiatd si nelegald luatd in discordanta cu
prevederile art. 72-74 din Codul de procedura civila.

Astfel, potrivit art. 72 din Codul de procedura civila, chemarea in garantie reprezinta cererea
de interventie fortata prin care una dintre partile litigante solicitd introducerea in proces a unui terg
impotriva cdruia ar putea formula actiune separatd in garantie sau 1n despagubiri, pretinzand
solutionarea acesteia in cadrul litigiului pendinte.

Textul art.72 alin(1) din Codul de Procedura civild, stipuleazd posibilitatea formularii unei
,cerere in garantie sau in despagubiri"”, astfel cd, indiferent de motivul pe care prima instanta si-a
intemeiat incheierea de respingere a cererii, rezultd ca cererea de chemare in garantie poate fi
formulatd nu numai atunci cand existd o obligatie de garantie in sarcina terfului stabilita legal sau
conventional cu acest titlu (cerere in garantie), ci si atunci cand, desi nu existd o garantie legald sau
conventionald, partea care a cazut In pretentii ar putea solicita despagubiri de la terf (cerere in
despagubiri).

,Caderea in pretentii" a unei par{i poate viza fie pierderea drepturilor deduse judecatii de
catre aceasta, in ipoteza in care are calitatea de reclamant, iar cererea de chemare in judecata a fost
respinsa.

In speta dedusi judecitii, societatea apelanti a solicitat chemarea in garantie a fostilor
directori pentru ca in situatia in care cererea introductiva formulata impotriva lui Z. G. si S. A. E.,
va fi respinsd, pentru vreunul dintre motivele invocate in intampinarea paratilor, sa fie obligati la
repararea contravalorii prejudiciului adus C. de A. T. D. SA, acestia avand cote egale de contributie
la crearea prejudiciului ce face obiectul cererii de chemare in judecata.

Astfel, in raport de exceptiile invocate de catre parati - exceptia prescriptiei dreptului
material la actiune precum si in raport de apararea pe fond a paratului Z. G. in sensul respingerii
cererii de chemare in judecata pentru motivul ca prejudiciul solicitat acestuia (imputat) prin cererea
introductiva, constand in cantitatea de apa furnizata locuitorilor orasului F. si nefacturata acestora,
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trebuia facturat conform legii si nicidecum solicitat de la parati, C. de A.T. D. SA a formulat cererea
de chemare in garantie impotriva reprezentangilor legali ai societatii respective, directorii generali,
care se fac vinovati de neluarea n termen atat a masurii de recuperare a prejudiciului cat si a
masurii de facturare a apei potabile catre locuitorii orasului P., cei care in fapt au beneficiat de
aceste servicii. Sustinerea cererii de chemare in garantie cel pufin cu privire la admisibilitatea
acesteia in principiu este datd si de faptul ca cei chemati in garantie se fac vinovati de neluarea
masurilor legale de facturare a consumului de apa al locuitorilor din F., consum ce a rezultat urmare
a referatului nr. 2393 din 09.09.2013, inregistrat la societate sub nr. 28391 din 17.09.2013, precum
si de neluare a masurii de recuperare de la persoanele vinovate a pagubei rezultate din nefacturarea
acestui consum, paratii nesocotind astfel prevederile hotararii Consiliului de Administratie nr. 94
din 09.12.2014 precum si dispozitiile Legii 241/2006 a serviciului de alimentare cu apa si canalizare
si ale Ordinului nr.946/2005 pentru aprobarea codului controlului intern/managerial si respectiv a
Ordinului nr. 400/2015 pentru aprobarea Codului controlului intern managerial al entitatilor publice
care abroga Ordinul nr. 946/2005.

Astfel, a reiterat apelanta faptul cad masura facturdrii consumului de apa si implicit a
serviciului de preluare la canalizare a apelor uzate era o masura In sarcina Directorului General al
societatii ce trebuia luatd odatd cu emiterea facturii lunii septembrie 2013, cand au fost citite
apometrele de scard ale locuitorilor din F. si cand au fost identificate consumurile rezultate din
referatul nr. 2393 din 09.09.2013. Aceasta masura deriva implicit din prevederile Legii nr. 241/2006
a serviciului de alimentare cu apa si de canalizare care la art.31 alin.15 obligd furnizorii sa emita
facturile reprezentdnd contravaloarea consumului citit pana la 15 ale lunii urmatoare efectuarii
citirilor, precum si din prevederile art. 7 si 10 din Ordinul nr. 90/2007 al ANRSC care aproba
contractul cadru de furnizare.

Aceste actiuni omisive sunt in contradictie cu obligatiile asumate prin contractul de mandat
precum si cu obligatiile instituite de Legea nr. 31/1990 a societatilor si de Actul Constitutiv in
atributia Directorului General, incalcandu-se totodata prevederile Legii nr. 241/2006 a serviciului
de alimentare cu apa si de canalizare in ceea ce priveste facturarea serviciului precum si ale
Ordinului nr.946/2005 pentru aprobarea codului controlului intern/managerial si respectiv a
Ordinului nr.400/2015 pentru aprobarea Codului controlului intern managerial al entitatilor publice
care abroga Ordinul nr.946/2005, in ceea ce priveste atributiile de implementare a standardelor de
control intern managerial.

Astfel, a sustinut apelanta cd cererea de chemare in garantie este intemeiatd si astfel, a
solicitat sa se admita apelul, sd se modifice incheierea de sedintd din 28.03.2017, in sensul admiterii
in principiu a cererii de chemare in garantie.

In drept, cererea de apel s-a intemeiat pe prevederile art. 74 alin. 2 din Codul de procedura
civila, coroborate cu prevederile art. 64 alin. 4 din Codul de procedura civila, precum si pe
prevederile Legii nr.31/1990 a societatilor , in principal art. 1441 coroborat cu art.152, art.1270
Cod Civil, art.1350 Cod Civil, precum si ale Ordinului nr. 946/2005 pentru aprobarea codului
controlului intern/managerial si respectiv a Ordinului nr. 400/2015 pentru aprobarea Codului
controlului intern managerial al entitatilor publice care abrogd Ordinul nr. 946/2005.

Examinadnd incheierea apelatd prin prisma criticilor formulate, a actelor si lucrarilor
dosarului, dar si a dispozitiilor legale incidente in cauza, Curtea constatd ca apelul este nefondat,
pentru urmatoarele considerente:

Se va respinge ca nefondata critica apelantei cd solutia instantei de fond de a respinge in
principiu cererea de chemare In garantie a fostilor directori ai societatii ca fiind inadmisibila este o
solutie neintemeiata si nelegala luatd in discordantd cu prevederile art. 72-74 din Codul de
procedura civild, pentru urmatoarele considerente:
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In litigiile privind raspunderea materiala, temeiul juridic al chemarii in judecata il gisim in
art. 253-254 si urm. din codul muncii (rdspunderea materiald avand o reglementare speciali). In
aceste situatii este vorba de raporturi de muncd — deci despre un cadru strict limitat la cele doua
parti din litigiu — cu o competenta materiala speciala. Astfel fiind, introducerea unei a treia parti in
proces (chematul in garantie), strdin de raporturile de munca, devine incompatibila si inadmisibila,
datorita domeniului in cadrul carora ne gasim si care are o reglementare speciala.

Intr-adevar, prin chemarea in garantie, care isi are sediul in normele dreptului procesual civil
(art. 72—74 c. pr. civ.) una dintre partile in litigiu urmareste ca, in cazul cand ar pierde procesul, sa
se indrepte impotriva acelui de al treilea pentru a se ajunge astfel la obligarea acestuia de a plati
despagubirile la care ar fi obligat el.

Pentru a fi admisibila chemarea in garantie este necesar ca pretentiile formulate prin aceasta
cerere sd izvorascd tot din raporturile de munca cu unitatea care angajeazd. Ori in cauza intre
apelanta si chematii in garantie nu exista raporturi de munca, ci raporturi izvorate din contractul de
mandat.

Din aceasta cauza, cererea de chemare in garantie este admisibild numai atunci cind ea este
introdusa de catre unitate si anume atunci cand unitatea pretinde ca in cazul cand va cadea in
pretentiile sale impotriva angajatului parat, sa fie obligat la repararea prejudiciului un alt angajat al
unititii. In aceasta situatie si raportul dintre unitate si cel chemat in garantie este tot un litigiu de
munca, pentru ca este un litigiu intre cel ce angajeaza si un angajat.

Chemarea in garantie de catre parti a celui de al treilea este posibild numai sub conditia ca
cel chemat in garantie sa aiba calitatea de angajat al aceleiasi unitati, sa fie deci un participant la
raporturile de munca.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarét cd, in conformitate cu dispozitiile art. 72 alin. (1)
din noul C. proc. civ., partea interesata poate sa cheme in garantie o tertd persoand, impotriva careia
ar putea sa se indrepte cu o cerere separatd in garantie sau in despagubiri.

Sub acest aspect, Inalta Curte a precizat ci prevederile mentionate previd in mod expres ci
poate fi chemata in garantie ,,0 tertd persoana”, strdina de judecatd, doctrina acceptand posibilitatea
formularii unei cereri de chemare in garantie intre partile din proces doar in situatia coparticiparii
procesuale pasive, prin chemarea 1n garantie a unui parat de catre alt parat, iar nu intre reclamant si
parat, primul putandu-si valorifica pretentiile pe calea cererii de chemare in judecatd, modificata
potrivit dispozitiilor art. 204 C. proc. civ., pana la primul termen la care a fost legal citat. Inalta

Curte a mai aratat ca, daca in reglementarea anterioard era prevdzutd notiunea de chemare in
garantie a unei alte persoane, legiuitorul, prin noul Cod de procedurd civila, a restrans aceasta
posibilitate. (Decizia nr. 3908 din 21 octombrie 2014 pronuntata in recurs de Sectia de contencios
administrativ i fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie)

Autorul sintezei,
Judecator Elena Staicu




[S] Anulare decizie de imputare. Exonerarea de la plata indemnizatiei de somaj necuvenit,
precum si a dobanzilor si a penalitatilor.

Index tematic: Dreptul muncii

Legislatie relevanta :
- art. 73 din Legea nr. 500/2013

Rezumatul problemei de drept:
Recuperarea sumelor incasate cu titlu de indemnizatie de somaj de la persoanele care au
inregistrat un venit din transferul unor titluri de valoare.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia I Civila
Decizia nr. 1560 din 14 septembrie 2017

Prin cererea de chemare in judecatd nr. .../105/2016, inregistrata la data de 19.01.2016,
contestatoarea V.I., In contradictoriu cu intimata Agentia Judeteand pentru Ocuparea Fortei de
Munca P. a solicitat instantei de judecata ca, prin hotararea ce o va pronunta, sa se dispuna anularea
deciziei de imputare nr. ...din data de 22.12.2015, solicitdnd exonerarea de la plata indemnizatiei in
cuantum de 5460 lei, precum si a dobanzilor in cuantum de 1368 lei si a penalitatilor calculate in
cuantum de 864 lei.

S-a ardtat ca, 1n perioada 01.09.2012 - 31.08.2013, a beneficiat de ajutor de somaj Intrucat
si-a pierdut locul de munca.

Totodata, pe parcursul anului 2013, mai exact la data de 25 ianuarie 2013, in timpul in care
incasa ajutorul pentru somaj, a avut incasari si din transferul unor titluri de valoare, inregistrand un
castig in suma de 20 007,59 lei.

Aceste titluri de valoare, in speta obligatiuni, le avea in proprietate din anul 2007, avand
posibilitatea de a incasa sau pierde diferite sume de bani, intrucat acestea erau investite prin
intermediul unei societati specializate, si anume S.E.A.M.

Conform deciziei emise de Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca i se imputa
sumele enumerate mai sus, intrucat nu a respectat prevederile art. 41 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
76/2002, care aratd ca trebuia ,,s4 comunice in termen de 3 zile Agentiei pentru Ocuparea Fortei de
Munca la care sunt Inregistrate orice modificare a conditiilor care au condus la acordarea
drepturilor”.

A precizat contestatoarea faptul ca s-a prezentat la Agentia Locala pentru Ocuparea Fortei
de Munca C. la care era inregistrata si a adus la cunostintd faptul ca a Incasat venituri in luna
lanuarie a anului 2013.

La momentul la care acesti bani i-au intrat in cont prin virament bancar, s-a prezentat la
Serviciul Fiscal Orasenesc B., unde a completat Declaratia tip nr. 200 privind veniturile realizate,
precum si la Agentia Locald pentru Ocuparea Fortei de Munca C., unde i s-a explicat ca nu se
completeaza nici un fel de cerere sau declaratie Intrucét inregistrarea la ANAF este suficienta.

A mai precizat faptul ca, la acel moment, nu i s-a cerut nici un fel de document justificativ
si, de asemenea, nu i s-a spus ca nu ar mai avea dreptul sa primeasca ajutorul pentru somaj, acest
fapt fiind confirmat prin plata in urmatoarele luni a acestei indemnizatii.
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A mentionat faptul ca, la sfarsitul lunii iulie a anului 2015, a primit o adresa din partea
Agentiei Locale de Ocupare a Fortei de Munca C. prin care 1 se invedera sa se prezinte impreuna cu
copii ale documentelor pe care le detine si i1 se preciza ca in caz de neprezentare se va proceda la
imputarea sumelor Incasate si constituirea dosarelor de debit. S-a prezentat in timpul stabilit
impreund cu extrasul de cont de la banca, declaratie de la ANAF privind impozitul pe venituri
impreund cu dovada achitarii impozitului, fisa de portofoliu pe anul 2013 si istoricul operatiunilor
redactat de S.E.A.M.

De asemenea reclamanta a aratat ca are o situatia familiala foarte grea, sotul ei fiind foarte
bolnav si are nevoie de medicamente si aparaturd medicala pentru care cheltuieste multi bani.

In ceea ce priveste dobanda care se imputa conform art. 120 alin (1) din OG nr. 92/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare ,,dobanzile reprezinta echivalentul prejudiciului creat
titularului creantei fiscale ca urmare a neachitarii de catre debitor a obligatiilor de plata la scadenta
si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv".

in ceea ce priveste penalititile de intarziere art. 120 alin (1) din OG nr. 92/2003, cu
modificarilor si completarile ulterioare ,,penalitatile de intarziere reprezintd sanctiunea pentru
neindeplinirea obligatiilor de platd la scadentd si se calculeazd pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadentd si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv".

Se aratd ca nu a primit vreo Ingtiinfare pentru un anumit termen pana la care sa achite toate
indemnizatiile de somaj pe 12 luni, neexistand in acest caz nicio scadentd, motiv pentru care nu se
pot calcula dobanzile si penalitatile.

De asemenea, art. 73! din Legea nr. 500/2002 cu modificarile si completarile ulterioare,
aratd cd ,,recuperarea, sumelor reprezentand prejudicii/plati nelegale din fonduri publice, stabilite de
organele de control competente, se face cu perceperea de dobdnzi si penalitati de intarziere sau
majorari de intarziere, calculate pentru perioada de cand s-a produs prejudiciul/s-a efectuat plata si
pana s-au recuperat sumele".

In cazul de fatd, suma i-a fost imputati de Agentia Judeteana de Ocupare a Fortei de Munca
P. si nu de catre un organ de control, acesta fiind un alt considerent pentru care apreciaza ca nu
poate fi obligata la plata dobanzilor si a penalitatilor de intarziere.

In fapt, incepand cu data de 01.09.2012, d-na V.I. a fost concediati de la SC R.M. SRL in
temeiul art. 65(1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii (restructurare activitate ).

D-na V.l. s-a adresat AJOFM C. din cadrul AJOFM P. cu o cerere de acordare a
indemnizatiei de somaj, ca urmare a susnumitei concedieri, stabilindu-i-se dreptul la indemnizatie
de somaj pentru o perioada de 12 luni, incepand cu data de 01.09.2012.

Cu prilejul efectudrii unei misiuni de audit in cadrul AJOFM C., Curtea de Conturi, Camera
de Conturi P. a identificat someri care au realizat venituri mai mari decat ISR in perioada in care
erau beneficiari de indemnizatie de somaj - in anul 2013.

Curtea de Conturi, Camera de Conturi P. a trasat AJOFM P. sarcina de a extinde verificarile,
de a stabili intinderea prejudiciului si recuperarea acestuia, precum si a dobanzilor si penalitatilor de
intarziere aferente, calculate conform prevederilor art. 73A1 din Legea nr. 500/2013.

In vederea ducerii la indeplinire a masurilor trasate de Curtea de Conturi, AJOFM P. a
solicitat DGRFP P. informatii cu privire la veniturile obtinute din activititi independente de
persoanele carora li s-a stabilit dreptul la indemnizatie de somaj in anul 2013.

Dupa numeroase diligente depuse in acest sens de AJOFM P., DGRFP P. a raspuns
solicitarii prin transmiterea electronica de adeverinte privind venitul realizat in anul 2013 de
persoanele beneficiare de indemnizatie de somaj in anul 2013. Adeverintele respective au fost emise
in luna martie 2015.
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Printre aceste adeverinte emise de DGRFP P., se afla si adeverinta nr. ..../12.03.2015 care
atesta faptul ca doamna V.I. a obtinut, in anul 2013, venituri din mai multe categorii, respectiv:
venituri din expertize contabile/tehnice/judiciare (20.008 lei) (dovedite a fi din transfer valori
mobiliare), venituri din dobanzi (675 lei + 13 lei = 688 lei), venituri din dividente (255 lei + 1.044
lei = 1.299 lei) si venituri din salarii (1.672 lei).

Excluzand salariile, aferent anului 2013, reclamanta a obtinut total venituri ce nu puteau fi
cumulate cu ind. de somaj in suma de 21.995 lei.

Fata de constatarile si masurile dispuse de Curtea de Conturi P., fata de informatiile
furnizate de Administratia Financiara P. privind veniturile aferente doar anului 2013, in conditiile in
care reclamantei 1 se stabilise dreptul la indemnizatie de somaj din 01.09.2012, AJOFM P. a
continuat verificarile ce se impuneau pentru a proceda corect fata de situatia de fapt si de drept a
beneficiarei de indemnizatie de somaj - d-na V.1.

Astfel, aceasta a fost invitata la sediul institutiei pentru lamurirea situatiei sale prin adresa
nr. .../20.07.2015 si s-au solicitat informatii de la DGRFP P. si cu privire la veniturile aferente
anului 2012, prin adresa nr. .../22.10.2015.

Initial, reclamanta a sustinut verbal ca nu sunt banii domniei sale, ca sunt ai fratelui sau
care 11 trimite din Germania si cd se ocupa de construirea casei fratelui.

Reclamanta a prezentat apoi o fisa de portofoliu pe anul 2013, emisa de SC S.E.A.M. SA,
in data de 03.01.2014, din care rezulta cert ca sumele au fost platite pe CNP-ul sau, aspect
recunoscut de altfel chiar in actiune.

DGREFP P. - Serviciul Fiscal B. a raspuns, prin adresa nr. 39038/13.11.2015, ca d-na V.l. a
obtinut in anul 2012, urmatoarele venituri; venit din transfer titluri de valoare (9.905 lei), venituri
din dobanzi (855 lei), venituri din dividente ( 1.870 lei) si venituri din salarii (1.672 lei).

Excluzand salariile, aferent anului 2012, reclamanta a obtinut total venituri ce nu puteau fi
cumulate cu indicele de somaj in suma de 12.630 lei.

Reclamanta, obtinand venituri ce nu puteau fi cumulate cu indemnizatia de somaj conform
Legii nr. 76/2002 si Normelor de aplicare ale acesteia - HG nr. 174/2002 (astfel cum erau in vigoare
la data stabilirii dreptului la indemnizatie de somaj si in toata perioada in care a beneficiat de
indemnizatie de somaj), fireste ca AJOFM P. a procedat in consecinta (conform prevederilor
aplicabile invocate de altfel in decizia de imputare si recomandarilor Curtii de Conturi), respectiv a
emis dispozitia de imputare nr. .../22.12.2015 comunicata in data de 24.12.2015.

Potrivit art. 5 pct. IV lit. ¢) si art. 34(1) lit. b) din Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurdrilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, ,,somerul este persoana care nu are
loc de munca, nu realizeaza venituri sau realizeaza, din activitati autorizate, potrivit legii, venituri
mai mici decat valoarea indicatorului social de referinta (...)".

Conform dispozitiilor art. 15(2) din HG nr. 174/2002 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 76/2002, astfel cum era in vigoare la data stabilirii dreptului
(10.09.2012) ,,Prin activitati autorizate potrivit legii, se intelege activitatile economice desfasurate
de persoane fizice autorizate, intreprinderi individuale si/sau intreprinderi familiale conform legii
sau exercitarea profesiilor liberale potrivit dispozitiilor legale speciale".

S-a aratat ca reclamanta a obtinut asadar venituri din transferul valorilor mobiliare si al
instrumentelor financiare derivate detinute in portofoliu, venituri din dobanzi si venituri din
dividende (21.995 lei (2013) + 12.630 lei (2012) = 34.625 lei). Deci, aceste tipuri de venituri nu
erau din categoria veniturilor ce puteau fi cumulate cu indemnizatia de somaj pana la suma de 500
lei in conformitate cu prevederile art. 15 din HG nr. 174/2002, astfel cum era in vigoare la
momentul stabilirii dreptului la indemnizatie de somaj (10.09.2012); deci nu sunt venituri din
activitati desfasurate de PFA, de II, IF sau profesii liberale.
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Dispozitiile art. 15 ale HG nr. 174/2002 erau in vigoare la data stabilirii dreptului
reclamantei la indemnizatie de somaj (23.02.2013), cat si dupa modificarea textului de lege prin HG
nr. 119/2014 publicata in MO nr. 197/20.03.2014, deci mult dupa stabilirea si mult dupa expirarea
perioadei in care beneficiase de indemnizatie de somaj.

La data stabilirii dreptului la indemnizatie de somaj (cerere din 10.09.2012, stabilire drept
cu 01.09.2012) si in intervalul in care reclamanta a beneficiat efectiv de indemnizatie de somayj,
veniturile din transferul valorilor mobiliare si al instrumentelor financiare derivate detinute in
portofoliu, veniturile din dobanzi si veniturile din dividende nu puteau fi cumulate cu indemnizatia
de somaj.

Pe cale de consecinta, in acest caz, este aplicabila teza 1 a dispozitiilor 5 pct. IV lit, ¢) si art.
34(1) lit, b) din Legea nr. 76/2002 - ,,somerul este persoana care nu are loc de munca, nu realizeaza
venituri (...)".

Referitor la dobanzi §i penalitati:

Conform art. 73" din Legea nr. 500/2013, cu modificarile si completirile ulterioare
"Recuperarea sumelor bugetare, calculate pentru perioada de cand s-a produs prejudiciul/s-a
efectuat plata si pana s-au recuperat sumele"

Art. 120 din OG nr. 92/2003: ,,(1) Dobanzile reprezintd echivalentul prejudiciului creat
titularului creantei fiscale ca urmare a neachitarii de catre debitor a obligatiilor de platd la scadenta
si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv (...)”

Art. 120" din OG nr. 92/2003: ,Penalitatile de intdrziere reprezintd sanctiunea pentru
neindeplinirea obligatiilor de platd la scadentd si se calculeazd pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadentd si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv”.

Deci, potrivit dispozitiilor art. 73 din Legea nr. 500/2002, dobanzile si penalitatile de
intarziere se calculeaza de cand se efectueaza plata indemnizatiei de soma;j.

Legea finantelor publice a fost completata cu art. 73" prin Legea nr. 270/2013 care a intrat in
vigoare incepand cu data de 21.10.2013 (publicatd in MO din 18.10.2013 + 3 z=21.10.2013).

Reclamantei i s-a facut plata indemnizatiei de somaj anterior acestei date; cum insa, aceasta
dispozitie legala a intrat in vigoare la data de 21.10.2013, fireste ca dobanzile si penalitdtile au fost
calculate incepand cu aceasta data (21.10.2013).

AJOFM P. in mod corect, a procedat la imputarea indemnizatiei de somaj Incasata
necuvenit si la calcularea dobéanzilor si penalitdtilor de la data intrarii in vigoare a dispozitiilor art.

73! din L 500/2002, cu modificirile si completarile ulterioare, prin emiterea titlului executoriu -
decizia de imputare nr. .../22.12.2015 comunicata in data de 24.12.2015.
Referitor la executarea silita:
Avand in vedere ca reclamanta nu a achitat debitul, total sau partial, AJOFM P. a demarat
masurile de executare silitd prin emiterea somatiei nr. .../11.02.2016 - dosar executare silita nr.
.../2016 comunicata in data de 18.02.2016.

Cum dobanzile si penalitatile se calculeaza pana la data recuperarii sumelor/platii efective
(art. 73" din L 500/2002 - Cod proceduri fiscald), in mod corect si firesc, AJOFM P. a actualizat
dobanzile si penalitatile (prin PV nr. 3/11.02.2016). Acest PV de actualizare a accesoriilor a fost
anexat somatiei nr. .../11.02.2016.

Reclamanta a luat la cunostintd in mod legal, clar, concret si complet cu privire la situatia
domniei sale ca debitoare la bugetul asigurarilor pentru somaj, deci cu privire la natura debitului, la
perioada pentru care e datorat, la motivele de fapt si de drept ale constituirii debitului, la cuantumul
acestuia (baza + accesorii).




Prin aceste referiri la executarea silita, dar si prin detalierea de mai sus, institutia a raspuns,
prin urmare si sustinerilor/criticilor aduse de reclamanta in cererea de chemare in judecata, dar si in
precizarea la actiune cu privire la asa-zisa inexistenta a titlului de creanta, a necomunicarii titlului, a
asa-zisei inexistente a scadenteli.

Reclamanta a mai sustinut ca suma i-a fost imputata de AJOFM P. si nu de un organ de
control, considerent pentru care, in opinia sa, nu poate fi obligata la plata dobanzilor si penalitatilor.

Imputarea sumei necuvenite si a accesoriilor este indiscutabil pe segmentul de competenta
al AJOFM P., pentru simplul motiv ca aceasta este institutia care a facut platile respective, iar
recuperarea se face de catre aceasta la bugetul din care s-au facut plati - bugetul asigurarilor pentru
somaj. Evident ca imputarea nu o poate face alta institutie, nu ar avea o astfel de calitate.

Organul de control care a identificat someri care au incasat indemnizatie de somaj
necuvenita si a dispus verificari, stabilire si recuperarea prejudiciului si calcularea accesoriilor
conform art. 73" din L 500/2002, este Curtea de Conturi P. Aceasta chestiune a fost indicata
inclusiv in preambulul Deciziei de imputare - "Decizia Curtii de Conturi, Camera de Conturi P. nr.
.../17.03.2014".

In actiune, reclamanta a facut referiri la situatia sa familiala, respectiv la problemele grave
de sanatate ale sotului domniei sale.

Motivele de fapt si de drept care au condus la constituirea debitului dedus azi judecatii sunt
insd clare, sunt in deplind conformitate cu prevederile legale aplicabile, dezvoltate mai sus, si, din
pacate, sub nici o forma nu pot duce la stornarea debitului.

Referitor la cererea de suspendare a calculului dobanzilor si penalitatilor formulata in
precizarea la actiune.

In orice caz, de la momentul 11.02.2016 (PV actualizare accesorii nr. 3) pani in prezent,
dobanzile si penalitatile nu s-au mai actualizat, reclamanta fiind inregistratd la aceasta data in
evidenta contabild a agentiei cu suma de 7829 lei: debit initial/baza/ind. somaj - 5460 lei, dobanzi -
1450 lei (1368 + 82), penalitati 919 (864 + 55).

Certificatul de grefa la care se refera reclamanta a fost eliberat de Tribunalul P. in data de
23.02.2016, inregistrat in cadrul AJOFM P. in data de 26.02.2016 (nr. 4253), deci dupa
comunicarea actualizdrii accesoriilor. El nu are nici o relevanta, insa, oricum pana in prezent
acestea nu s-au mai actualizat.

Temeiuri de drept pentru incetare indemnizatie de somaj si imputare indemnizatie de somaj
necuvenitd erau: art. 5 pct. IV lit.c), art. 34 (1) lit. b), art. 41 lit. b), art. 47 din Legea nr. 76/2002, cu
modificarile §i completarile ulterioare, art. 15 din HG nr. 174/2002 astfel cum era in vigoare la data
stabilirii dreptului la indemnizatie de somaj

Temeiuri de drept pentru calcul dobanzi si penalitdti de intarziere: art. 73A1 din Legea nr.
500/2013, cu modificarile si completarile ulterioare coroborate cu art. 120 si 120A1 din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare.

Situatia de fapt si de drept sesizatd/constatatd de Curtea de Conturi, Camera de Conturi P. -
misiune de audit, informatii furnizate de DRGFP P. , AJOFM P.

Prin sentinta civila nr. 56 din data de 11 Ianuarie 2017, Tribunalul P. a respins contestatia
precizatd de contestatoarea V.I. ca neintemeiatd, retinand ca, prin decizia nr.... din data de
22.12.2015 emisa de Directorul executiv al intimatei Agentia Judeteand pentru Ocuparea Fortei de
Munci P., s-a imputat contestatoarei suma de 7692 lei, datorata la bugetul asigurarilor pentru somaj,
reprezentand:

- 5460 lei, indemnizatie de somaj aferenta perioadei 01.09.2012-31.08.2013

- 1368 lei, dobanzi calculate pana la data prezentei.

- 864 lei, penalitati calculate pana la data prezentei.

47




Instanta a retinut si Tmprejurarea ca, din verificarile efectuate de intimata la organul fiscal
teritorial, se afla si adeverinta nr. .../12.03.2015, care atesta ca a obtinut si a realizat venituri in
anul 2013, respectiv venituri din expertize contabile /tehnice /judiciare, venituri din dobanzi,
venituri din dividende si venituri din salarii.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel contestatoarea, considerind-o nelegala si
netemeinica.

Examinand sentinta apelata prin prisma criticilor formulate, a actelor si lucrarilor dosarului,
dar si a dispozitiilor legale incidente in cauza, Curtea constatd ca apelul este nefondat, pentru
urmatoarele considerente:

Prin decizia nr. ... din data de 22.12.2015 emisa de Directorul executiv al intimatei Agentia
Judeteand pentru Ocuparea Fortei de Munca P., s-a imputat contestatoarei suma de 7692 lei,
datorata la bugetul asigurarilor pentru somaj, reprezentand: 5460 lei, indemnizatie de somaj aferenta
perioadei 01.09.2012-31.08.2013; 1368 lei, dobanzi calculate pana la data prezentei; 864 lei,
penalitati calculate pana la data prezentei.

Prin adeverinta nr. .../12.03.2015, se atesta ca apelanta a obtinut si a realizat venituri in
anul 2013, respectiv venituri din expertize contabile /tehnice /judiciare, venituri din dobanzi,
venituri din dividende si venituri din salarii.

De asemenea, conform art. 34(1) lit. b) din Legea nr. 76/2002, somerii prevazuti la art.
17(1), beneficiaza de indemnizatie de somaj daca (...) nu realizeazd venituri sau realizeaza, din
activitafi autorizate, potrivit legii, venituri mai mici decat valoarea indicatorului social de referinta.

In mod corect, in aplicarea dispozitiilor art.47 alin.1 din Legea nr. 76/2002, intimata a emis
decizia atacata, in conditiile in care contestatoarea V.I. a realizat, in mod indubitabil, venituri din

transferul valorilor mobiliare si al instrumentelor financiare derivate detinute in portofoliu, venituri
din dobanzi si venituri din dividende (21.995 lei (2013) + 12.630 lei (2012) = 34.625 lei).
Aceste tipuri de venituri nu erau din categoria veniturilor ce puteau fi cumulate cu

indemnizatia de somaj pana la suma de 500 lei In conformitate cu prevederile art. 15 din HG nr.
174/2002, astfel cum era in vigoare la momentul si stabilirii dreptului la indemnizatie de somaj
(10.09.2012) si nu sunt venituri din activitati desfasurate de PFA, de II, IF sau profesii liberale.

Dispozitiile art. 15 ale HG nr. 174/2002 erau in vigoare la data stabilirii dreptului
reclamantei la indemnizatie de somaj (23.02.2013), cat si dupa modificarea textului de lege prin HG
nr. 119/2014 publicata in MO nr. 197/20.03.2014, deci mult dupa stabilirea si mult dupa expirarea
perioadei in care beneficiase de indemnizatie de somaj.

La data stabilirii dreptului la indemnizatie de somaj (cerere din 10.09.2012, stabilire drept
cu 01.09.2012) si in intervalul in care reclamanta a beneficiat efectiv de indemnizatie de somaj,
veniturile din transferul valorilor mobiliare si al instrumentelor financiare derivate detinute in
portofoliu, veniturile din dobanzi si veniturile din dividende nu puteau fi cumulate cu indemnizatia
de somaj, aceasta urmand sa fie recuperata pe anul respectiv.

Intrucat dobanzile si penalitatile se calculeaza pana la data recuperarii sumelor/platii efective
(art. 73" din L 500/2002 - Cod procedura fiscald), in mod corect si firesc, AJOFM P. a actualizat
dobanzile si penalitatile (prin PV nr. 3/11.02.2016). Acest PV de actualizare a accesoriilor a fost
anexat somatiei nr. .../11.02.2016. contestatoarei i-a fost respinsd cererea de suspendare a
executarii, avand in vedere ca aceasta nu a facut dovada pierderii ireparabile a dreptului sau, supus
intoarcerii executarii in cazul 1n care ar fi obtinut castig de cauza.

Prin urmare, in baza art. 480 Cod pr. civila, Curtea a respins ca nefondat apelul formulat.

Autorul sintezei,
Judecator Cristina Pigui




[6] Efectul pozitiv al lucrului judecat,
art. 1200 pct.4 cu referire la art. 1202 alin.2 din Codul civil de la 1864

Index tematic: Drept civil

Legislatie relevanta :
- art. 1200 pct.4 cu referire la art. 1202 alin.2 din Codul civil de la 1864

Rezumatul problemei de drept:

Efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea proces care are legatura cu
chestiunea litigioasa dezlegata anterior, fara posibilitatea de a fi contrazis.

Aceasta reglementare a autoritatii de lucru judecat in forma prezumtiei vine sa asigure, din
nevoia de ordine si stabilitate juridica, evitarea contrazicerilor intre considerentele hotardrilor
Judecatoresti.

Cum potrivit art. 1200 pct.4 cu referire la art. 1202 alin.2 Cod civil, in relatia dintre parti,
aceastd prezumfie are caracter absolut, inseamnd ca nu se poate introduce o noud actiune in cadrul
careia sa se pretinda stabilirea contrariului a ceea ce s-a statuat judecatoreste anterior.

Principiul autoritatii de lucru judecat corespunde necesitatii de stabilitate juridica §i
ordine sociala, fiind interzisa readucerea in fata instantelor a chestiunii litigioase deja rezolvate §i
nu aduce atingere dreptului la un proces echitabil, prevazut de art. 6 din CEDO, deoarece dreptul
de acces la justifie nu este unul absolut, el cunoaste limitari, decurgdind din aplicarea altor
principii.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia I Civila
Decizia nr. 253 din 22 noiembrie 2017

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei Campina , reclamantii G. D. si G.F. au
solicitat, in contradictoriu cu paratii C. V., C. J., C. M. — C. si C. 1, ca prin hotdrarea ce se va
pronunta sa se dispund granituirea, respectiv stabilirea liniei de hotar, revendicand suprafata de 50
mp. acaparatd de parati si obligarea acestora sa ridice constructiile edificate pe hotar si sa pliteasca
lipsa de folosinta pentru terenul acaparat; cu cheltuieli de judecata.

Ca urmare a decesului paratului C. V., pe parcursul derularii litigiului, au fost introdusi in
cauza mostenitorii acestuia M. E. si C. E. — V..

Paraita M.E. a formulat intdmpinare prin care a aratat cd nu cunoaste date despre
proprietatea din com. T., iar mostenirea defunctului sau tata nu a fost dezbatuta si, la randul sau, si
paratul C. E. — V. a formulat intdmpinare cu acelasi continut ca al celeilalte parate.

In urma probelor administrate in cauza, Judecdatoria Campina a pronuntat sentinta civild
Nnr.344/06.02.2017 prin care a admis actiunea civild avand ca obiect ,,granituire” - repunere pe rol
formulata de reclamantii G. D.si G.F. impotriva paratilor C. V. - decedat pe parcursul procesului si
reprezentat de mostenitorii sai legali - parati: C. J. (sofie supravietuitoare), C. M. — C. (fiu rezultat
din cea de a doua casatorie a defunctului) si C.1.(fiica din ce a de a doua cdsatorie a defunctului),
M.E. (fiica rezultata din prima casatorie a defunctului) si C. E. — V. (fiu rezultat din prima
casatorie a defunctului) si, in consecinta, a dispus granituirea dintre proprietatile celor doud parti,
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conform variantei | (intdi) plansa 1 (unu) din expertiza topo pe aliniamentul pct. e - d - ¢ pe schita
de plan; a obligat paratii sa lase reclamantilor in deplinad proprietate si pasnica posesie suprafata de
66 mp. teren acaparat, conform expertizei topo plansa nr.1 (unu) in perimetrul pct.e -d-c-7-w -
y-X-Z-K-h-g-epeschita de plan, teren situat in intravilanul com. T. nr.20 - 20 A, a obligat
paratii sa ridice constructiile edificate de ei si amplasate pe terenul acaparat in suprafatd de 66 mp.,
conform expertizei topo, plansa 1 (unu) situat in intravilanul com. T. nr.20 - 20 A, ; a obligat paratii
s plateasca reclamantilor suma de 3.564 lei reprezentand lipsa de folosinta a terenului acaparat, pe
perioada de 3 (trei) ani anterior promovarii prezentei actiuni si la suma de 2.183,15 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Prin decizia civila nr. 741 pronuntata la 24 mai 2017 Tribunalul Prahova a respins atat
cererea de completare a probatoriilor cat si apelul, obligand apelanta la 1.500 cheltuieli de judecata
catre intimati reprezentand onorariu aparator.

Impotriva acestei decizii au formulat recurs péritii C. M.-C., C. I si C. J. care au aritat
ca instanta de fond si mai apoi instanta de apel s-au pronuntat pe un raport de expertizd care
prejudiciazd grav una dintre partile din proces, desi la dosarul cauzei exista si un alt raport de

expertiza si alte variante, ca instanta nu a analizat intregul material probator din care rezulta, fara

echivoc, ca Inca de la dobandirea terenurilor, partile au stapanit terenurile separat, bine
individualizate, in mod neintrerupt si sub nume de proprietar, si nu cum gresit a retinut instanta, in
sensul ca paratii ar fi acaparat o suprafata de teren, prezumandu-se astfel conform art. 1203 Cod
civil.

Desi expertii Dumitru Lidia Mihaela si Popescu Dumitru pozitioneaza pe schitele de plan
anexe la raportul de expertiza ( doua variante) ca in prima varianta lipsesc 66 mp reclamantilor iar
in a doua varianta 37 mp, aceste pozitiondrii, refinute de instanta de judecatd, nu se coroboreaza cu
nici o proba efectuatd In cauzd si nici nu se justifica fatd de celelalte schite de plan, din actele de
proprietate ale partilor, acte autentice depuse la dosar.

Astfel instanta de fond si apel nu numai ca nu au avut in vedere nici obiectiunile la
rapoartele de expertiza, nici expertizele depuse la dosar, efectuate in alte litigii dintre parti,
expertize care au aratat realitatea de pe teren de-a lungul timpului, dar nu au avut in vedere nici
prevederile art. 560 Cod civil.

Considera recurentii ca instanta de fond si apel nu au retinut corect situatia de fapt si au
aplicat gresit legea, netinand cont de actele de proprietate si liniile de hotar existente care dateaza
de peste 30 de ani si de dispozitiile art. 584 Cod civil care stabileste ca orice proprietar poate
indatora pe vecinul sdu la granituirea proprietatii lipite cu a sa.

Examindnd hotardrea atacatd, prin prisma criticilor formulate, in raport de actele §i
lucrarile dosarului si de dispozitiile legale ce au incidentd in solutionarea cauzei, Curtea de apel
a respins recursul ca nefondat pentru urmdtoarele considerente:

Prin dezvoltarea motivelor de recurs, recurentii au reiterat motivele de apel formulate
impotriva sentintei judecatoriei, cu privire la care au pretins cd se Incadreaza in motivele de recurs
prevazute de art. 304 pct.7 s1 9 din Codul de procedura civila.

Din examinarea considerentelor deciziei pronuntate in apel, curtea retine ca tribunalul a
argumentat Tn mod temeinic solutia pronuntatd, fara ca hotararea judecatoreascd sa cuprinda motive
contradictorii sau strdine de natura pricinii, prin urmare nu este incident in cauza motivul de recurs
prevazut de art.304 pct.7 din Codul de procedura civila.

Cel de al doilea motiv de recurs invocat este cel prevazut de art. 304 pct.9 C.pr. civ., care
are in vedere faptul ca hotararea pronuntatd este lipsita de temei legal ori a fost datd cu incélcarea
sau aplicarea gresitd a legii. In ambele cazuri este avutd in vedere, ca reguld, incilcarea legii de
drept material.




In doctrind s-a aratat ca hotararea este lipsita de temei legal, atunci cand din modul in care
este redactata hotararea nu se poate determina daca legea a fost sau nu corect aplicata, ceea ce

inseamnd ca lipsa de temei legal nu trebuie confundatd cu incélcarea legii sau cu nemotivarea.

Hotararea a fost datd cu Incdlcarea sau aplicarea gresitd a legii atunci cand instanta a recurs la

textele de lege aplicabile spetei dar, fie le-a incalcat, in litera sau spiritul lor, fie le-a aplicat gresit.
In cauza de fatd nici acest motiv nu este incident, instanta de fond aplicand in mod corect

dispozitiile legale, dupa cum vom arata in continuare.

Se retine ca nu pot fi analizate in calea de atac a recursului criticile recurentilor privind
modul de interpretare a probelor, vizand neretinerea obiectiunilor unui expert parte sau omologarea
uneia sau alteia dintre variantele rapoartelor de expertiza, care constituie motive de netemeinicie si
nu de nelegalitate, neincadrandu-se in nici unul dintre motivele de modificare sau casare prevazute
de art. 304 din Codul de procedura civila.

Pe fondul litigiului, Curtea constatd cad instanta de fond si instanta de apel au facut o
corectd aplicare a prezumtiei lucrului judecat.

Solutia mai sus mentionatd, data de instanta de apel se impune 1n prezenta cauza ca efect
pozitiv al lucrului judecat, care presupune faptul ca ,oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un litigiu, dacd are legatura cu solutionarea acestuia din urma”.

In acest caz, nu este necesar si existe tripla identitate de parti, obiect si cauza, ci este
suficient ca in judecata ulterioara sa fie adusa in discutie o chestiune litigioasa care sa aiba legatura
CU ceea ce S-a solutionat anterior, asa incat aceasta sa nu poata fi contrazisa.

Astfel prin sentinta civila nr.328/27.01.2010 pronuntata de Judecatoria Campina, definitiva,
prin respingerea recursului, a fost respinsa actiunea formulata de reclamantii C. V. si C. J.(paratii
din cauza de fatd) prin care s-a solicitat sa se constate dreptul lor de proprietate asupra terenului in
suprafatd de 85 mp., pretins cumparat prin act sub semnatura privata de la tatal paratilor si a fost
admisa in parte cererea de interventie in interes propriu, formulatd de G. D. si G.F. constatdndu-se
nulitatea absolutd a Inscrisului sub semnaturd privata incheiat la data de 7.04.1978. Prin aceeasi
sentintd s-a respins cererea intervenientilor privind constatarea dreptului de proprietate asupra
terenului 1n litigiu §i cererea subsidiard a actiunii precizate privind constatarea dreptului de
proprietate dobandit prin prescriptia achizitiva de 30 de ani.

Pentru a constata nulitatea absolutd a inscrisului sub semnaturad privata intitulat ,,Chitanta”
incheiat la data de 07.04.1978, instanta a retinut ca lipseste o condifie esentiala pentru validitatea
acestuia, respectiv consimtamantul vanzatorului ca manifestare de vointa de a te obliga juridiceste -
conform considerentelor sentintei, inscrisul nu a fost incheiat intre reclamantii C. si B. G, iar din
raportul de constatare grafoscopica a rezultat ca acesta nu a fost semnat de B.G. — fiind respinse ca
neintemeiate atat capatul de cerere din cererea de interventie privind constatarea dreptului de
proprietate al intervenientilor asupra terenului in litigiu (intervenientii detin calitatea de proprietari
ai terenului n suprafatd de 1.492 mp., conform contractului de vanzare - cumparare aut. sub nr.
..../1994 si a titlului de proprietate nr. .../2001), cat si capatul subsidiar al actiunii precizate vizand
constatarea dreptului de proprietate prin prescriptia achizitivd de 30 de ani (posesia exercitatd de
reclamanti asupra terenului in suprafatd de 85 mp. nu a fost sub nume de proprietar, conform
art.1847 C.civ. din 1864, fiind exercitata pentru altul, astfel incat reclamantii au exercitat o posesie
precard) (f.8 - 12, dos. fond).

Ulterior, prin sentinta civila nr. 2590/31.10.2013 pronuntata de judecatorie, a fost respinsa
ca neintemeiata actiunea formulata de reclamantii G. D. si G.F. vizand constatarea, in contradictoriu
cu paratii C. V., C.J., CM.-C. si C. 1, a nulitatii absolute a contractului de vanzare - cumparare cu
clauza de intretinere aut. sub nr. .../20.10.2008 prin care vanzatorii C.V. si C.J. au instrainat fiului
si nurorii lor C.M.-C. si C. L. dreptul de proprietate asupra terenului curti - constructii in suprafata
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de 482 mp. situat in intravilanul com. T. nr.20, impreund cu constructiile - locuintd, anexa
gospodareasca si garaj (f.46 - 50, dos. fond).

Prin decizia pronuntata de tribunal, irevocabild, a fost admis recursul declarat de recurentii -
reclamanti G.D. si G.F. impotriva sentintei sus - mentionate care a fost modificata in tot, in sensul
admiterii actiunii i constatarii nulitatii absolute partiale a contractului de vanzare - cumparare aut.
sub nr. .../20.10.2008, cu privire la Instrainarea terenului in suprafata de 82 mp. referitor la care nu
se poate retine existenta respectivului teren in proprietatea intimatilor — parati.

Retindnd ca, problemele transate prin hotararile judecatoresti mentionate, prin care s-a
stabilit ca paratii C.J., C.M.-C. si C. L. sunt proprietarii, conform titlului lor de proprietate, respectiv
contractul de vanzare - cumparare aut. sub nr. .../1973 numai pe suprafata de teren de 400 mp., nu
pot fi inlaturate in cauza de fatd, tribunalul a apreciat In mod legal, cu respectarea principiului
autoritatii de lucru judecat, ca nu poate fi rasturnat prin probatorii noi, indiferent de natura acestora,
ceea ce s-a stabilit Intre parti printr-o alta judecata.

Autoritatea de lucru judecat, astfel cum a fost reglementata de Codul civil de la 1864 si
vechiul Cod de procedura civild (aplicabile in prezenta cauza, fatd de data formularii cererii de
chemare in judecatd), cunoaste doud manifestari procesuale, aceea de exceptie procesuala ( conform
art. 1201 Cod civil vechi si art.166 din vechiul Cod de procedura civild) si aceea de prezumtie,
mijloc de proba de naturd sa demonstreze ceva In legaturd cu raporturile juridice dintre parti (
conform art. 1200 pct.4, art. 1202 alin.2 din vechiul C.civ.).

Daca 1n manifestarea sa de exceptie procesuala (care corespunde unui efect negativ, extinctiv,
de natura sa opreascd a doua judecatd) autoritatea de lucru judecat presupune tripla identitate de
elemente prevazute de art. 1201 C. civ. ( obiect, parti, cauza), nu tot astfel se Intampla atunci cand
acest efect important al hotararii se manifestd pozitiv, demonstrand modalitatea in care au fost
dezlegate anterior anumite aspecte litigioase dintre parti, fara posibilitatea de a se statua diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea proces care are
legatura cu chestiunea litigioasd dezlegatd anterior, fard posibilitatea de a fi contrazis.

Aceasta reglementare a autoritatii de lucru judecat in forma prezumtiei vine sa asigure, din
nevoia de ordine si stabilitate juridica, evitarea contrazicerilor intre considerentele hotararilor
judecatoresti.

Cum potrivit art. 1200 pct.4 cu referire la art. 1202 alin.2 Cod civil, in relatia dintre parti,
aceastd prezumtie are caracter absolut, inseamna ca nu se poate introduce o noua actiune in cadrul
careia sa se pretinda stabilirea contrariului a ceea ce s-a statuat judecatoreste anterior.

Principiul autoritatii de lucru judecat corespunde necesitatii de stabilitate juridica si ordine
sociala, fiind interzisa readucerea 1n fata instantelor a chestiunii litigioase deja rezolvate si nu aduce
atingere dreptului la un proces echitabil, prevazut de art. 6 din CEDO, deoarece dreptul de acces la
justitie nu este unul absolut, el cunoaste limitari, decurgand din aplicarea altor principii.

In acest context, tribunalul a apreciat in mod legal asupra corectitudinii sentintei instantei
de fond prin care s-a admis actiunea si, in temeiul art.560, art.563, art.566, art.1527 si urm. C.civ.,
a dispus granituirea dintre proprietdtile partilor, conform variantei I (intai) - plansa 1 (unu) din
raportul de expertiza tehnica judiciara de specialitate topografie - cadastru ing. pe aliniamentul pct.
e - d - ¢ pe schita de plan; au fost obligati paratii sa lase reclamantilor in deplind proprietate si
pasnica posesie suprafata de 66 mp. teren acaparat, conform expertizei topo plansa nr.1 (unu) in
perimetrul pct.e-d-c-7-w-y-x-z-k-h-g-epeschita de plan, teren situat in intravilanul
com. T. nr.20 - 20 A; sa ridice constructiile edificate de ei si amplasate pe terenul acaparat in
suprafatd de 66 mp., conform expertizei topo , plansa 1(unu) situat in intravilanul com. T. nr.20 -
20 A, si au fost obligati la plata lipsei de folosinta a terenului acaparat, pe perioada de 3 (trei) ani
anterior promovarii actiunii, in suma de 3.564 lei.
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Procedand in acest mod primele instante au facut o corecta aplicare a dispozitiilor art. 1200
pct.4 si art. 1202 alin.2 din vechiul Cod civil precum si a dispozitiilor art.560, art.563, art.566 Noul
Cod civil ( aplicabile fata de prevederile art. 6 alin.6 din Noul Cod civil), motiv pentru care curtea
apreciaza ca nu este incident In cauza nici motivul de recurs prevazut de dispozitiile art. 304 pct. 9
Cod pr. civila, astfel ca in temeiul art. 312 alin.1 din Codul de procedura civila va respinge recursul
ca nefondat.

Referitor la critica intimatilor M. E. si C. V. — E. referitoare la lipsa calitatii lor procesuale
pasive, invocata in recurs ca o veritabila exceptie, curtea constata ca a fost formulata si in apel, fiind
respinsa in aceasta cale de atac pe motiv ca intimatii sunt mostenitorii defunctului C. V., decedat pe
parcursul procesului, la data de 18.09.2015 (f.274 - dos. fond), fiind descendenti de gradul I (copii)
rezultati din prima relatia a tatdlui lor, astfel incat, sunt persoane cu vocatie succesorald concreta la
mostenirea defunctului si cu precizarea expresa ca acestia nu au exercitat calea de atac a apelului
impotriva sentintei instantei de fond prin care sa exprime nemultumiri cu privire la aspectul invocat.

Curtea a retinut ca intimatii nu au formulat recurs impotriva deciziei tribunalului si ca pentru
aceleasi considerente, respectiv ca au vocatie la mostenirea cu privire la care nu si-au exprimat in
mod cert optiunea succesorald, se impune respingerea exceptiei reiterate in recurs, ca un motiv de
ordine publica.

Intrucat au cazut in pretentii, in temeiul art. 274 din Codul de proceduri civila vechi au fost
obligati recurentii sa plateascd intimatilor G. D. si G. F. 1500 lei cheltuieli de judecata,
reprezentand onorariu de avocat.

Autorul sintezei,
Judecator Petrosina Madalina Graure

[7] Contestatie la executare vizind masurile asiguratorii
dispuse in cadrul procesului penal

Index tematic: Drept procesual civil
Legislatie relevanta : art. 315 alin.2 Cod procedura penala

Rezumatul problemei de drept:

Prin hotararea penala nu s-a apreciat de cdtre instanta penala ca este necesar a se mentine
masurile asiguratorii instituite in ceea ce priveste bunurile apelantului din cauza pendinte, ci numai
S-a luat act ca ele au fost mentinute prin actul de trimitere in judecata a altor persoane fizice §i
juridice.

La pronuntarea in acest sens s-a avut in vedere ca potrivit prevederilor art. 315 alin. 2 lit. a
Cod proc. pen. solutia de clasare, chiar dispusa prin rechizitoriu cuprinde si dispozitii privind
ridicarea sau mentinerea masurilor asiguratorii si care inceteaza de drept dacad persoana vatamata
nu introduce actiune in fata instantei civile in termen de 30 de zile de la comunicarea solutiei, iar in
cadrul procesului penal instanta nu face verificari in acest sens, persoana interesata avand
deschisa calea contestatiei la executare.
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Altfel spus, instanta penald nu a analizat daca se impune sau nu mentinerea masurilor
asiguratorii fata de apelantul din prezenta cauza, explicitind in considerente constatarea din
dispozitiv, iar argumentatiile instantei penale, lamurind dispozitia sunt de asemenea producatoare
de efecte juridice.

In ceea ce priveste actiunea civild, a fost ldsatd nesolutionatd iar din aceiasi hotdrdre se
retine ca apelantul din litigiul pendinte nu a avut nicio contributie la producerea prejudiciului,
acesta de altfel fiind martor in procesul ce s-a derulat in fata instantelor de judecata.

Asadar, acesta nu are legatura cu partea actiunii civile lasate nesolutionate, asa cum retine
in mod eronat tribunalul.

Totodata, pornind tocmai de la dezlegarile date de instanta penala cu privire la incidenta
dispozitiilor art. 315 alin. 2 lit. a Cod proc. pen. i distinct de lasarea nesolutionata a laturii civile
Curtea a observat ca, intimatele nu au facut dovada promovarii in termen de 30 de zile a unei
actiuni civile in contra apelantului.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia I Civila
Decizia nr. 2683 din 23 noiembrie 2017

Prin contestatia la executare inregistratd cu nr. .../105/2017, contestatorul T.G.R. a chemat
in judecata pe intimatele Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Regionald a
Finantelor P.- Administratia Judeteana a Finantelor Publice P., solicitdnd instantei ca prin hotararea
ce o0 va pronunta sa se dispuna incetarea de drept a masurii sechestrului asigurator instituit in baza
ordonantei nr...../P/02.11/27.03.2012 de catre Parchetul de pe langd Tribunalul P., asupra
imobilului proprietatea sa situat In M., str. V.J., nr...., jud. P., avand un teren de 493 m.p. si
constructii, radierea de catre OCPI P. a acestei masuri.

In motivarea contestatiei, contestatorul a aritat ci se impune incetarea de drept a masurii
sechestrului asigurator instituit asupra imobilului proprietatea sa in baza ordonantei nr.
.../P/02.11/27.03.2012 a Parchetului de pe langa Tribunalul P., situat in M., str. V.J., nr...., jud. P.,,
avand un teren de 493 m.p. si constructii, intrucat s-a dispus clasarea cauzei fatd de persoana sa
pentru diferite infractiuni, aplicarea unei sanctiuni administrative, iar intimatele nu au formulat in
termen de 30 zile de la comunicarea solutiei de clasare o actiune de drept comun in vederea

recuperdrii unui eventual prejudiciu, motiv pentru care masura sechestrului asigurator a rdmas fara
obiect.

La data de 17.03.2017, intimatele au formulat o intdmpinare, prin care au invocat exceptia
lipsei calitatii lor procesuale pasive in conditiile in care masura sechestrului asigurator a fost
dispusa de catre Parchetul de pe langa Tribunalul P. si nicidecum de cétre organele fiscale.

La data de 23.03.2017, contestatorul si-a precizat contestatia solicitind constatarea incetarii
de drept a sechestrului asigurator instituit asupra bunurilor imobile proprietatea sa.

In cauza s-a administrat proba cu acte.

Dupa administrarea probatoriilor Tribunalul P. — Sectia I Civila a pronuntat Sentinta civila
nr. 1235 din data de 28 martie 2017 prin care a respins atat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
a intimatelor invocatd de catre acestea din urma, cit si contestatia la executare precizatd, ca
neintemeiata.

Pentru a pronunta aceastd hotarare tribunalul a retinut ca, in cuprinsul ordonantei
nr..../P/2011/01.10.2014 a Parchetului de pe langd Tribunalul P., extraselor de CF existente la
dosar, s-a mentionat cd s-a dispus, printre altele, clasarea cauzei fatd de contestator pentru
savarsirea unor infractiuni, obligarea acestuia la plata unei amenzi de 1000 lei pe care acesta ar fi
achitat-o la data de 21.07.2014, mentinerea sechestrului asigurator instituit prin Ordonanta din data
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de 27.03.2012 asupra imobilului proprietatea contestatorului situat in M., str. V.J., nr.... jud. P.,
avand un teren de 493 m.p. si constructii, sechestru notat in CF la data de 06.04.2012.

Prin sentinta penald nr.180/04.05.2016 a Tribunalului P., s-a dispus, printre altele,
obligarea SC V. SRL sa plateasca in favoarea intimatei Agentia Nationald de Administrare Fiscala
suma de 1.589.006 lei prejudiciu cauzat la bugetul statului, ocazie cu care s-a constatat ca au fost
mentinute masurile asiguratorii dispuse prin Ordonanta nr. .../P/2011/27.03.2012 in sarcina
contestatorului si a numitei I.M. in temeiul Rechizitoriului nr. .../P/2011 din 16.07.2014.

Dispozitiile art. 952 si urm. c.pr.civ, stipuleazd ca sechestrul asigurator constd in
indisponibilizarea unor bunuri mobile, imobile urmaribile ale debitorului, aflate in posesia acestuia
sau a unui terf in scopul valorificarii lor in momentul in care creditorul unei sume de bani va obtine
un titlu executoriu, iar In cazul in care debitorul va da in toate cazurile o garantie indestuldtoare sau
cererea principala in temeiul careia a fost Incuviintatd masura asiguratorie a fost anulata, respinsa
sau perimata ori daca cel care a facut-o a renuntat la judecarea ei, debitorul poate solicita ridicarea
masurii de catre instanta care a incuviintat-0.

De asemenea, dispozitiile art.712 C.pr.civ. prevad ca orice persoand interesata sau vatamata
prin executare poate formula contestatie la executare impotriva fie a executarii silite, a incheierilor
date de executorul judecétoresc, fie impotriva oricarui act de executare, precum si in cazul in care
sunt necesare lamuriri cu privire la intelesul , intinderea sau aplicarea titlului executoriu.

Totodata, dispozitiile art. 598 C.pr.pen. prevad cd se poate formula contestatie impotriva
executdrii hotararii penale in cazul in care s-a pus in executare o hotarare care nu era definitiva,
cand executarea este indreptatd impotriva altei persoane decdt cea prevazutd in hotararea de
condamnare, cand se iveste vreo nelamurire cu privire la hotdrarea care se executd sau vreo
impiedicare la executare, astfel incat o asemenea contestatie este de competenta instantei care a
pronuntat hotararea care se executa.

Asadar, tribunalul a constatat ca din analiza probelor administrate in cauza rezulta ca, in
baza Rechizitoriului nr. .../P/2011/30.06.2014, Ordonantei nr. .../P/2011/01.10.2014  ale
Parchetului de pe langa Tribunalul P., s-a dispus clasarea cauzei in ceea ce le priveste pe numitele
T.E.E., LM., pentru savarsirea unor infractiuni prev. de disp.art.48 .c.p. raportat la art.9 alin.1 lit. ¢
din Legea nr.241/2005, cu aplicarea art.35 alin.1 c.p., art.322 c.p., art.35 alin.1 c.p. si aplicarea unor
sanctiuni cu caracter administrativ reprezentand amenzi in cuantum de cate 1000 lei, ocazie cu care
a fost obligat si contestatorul la plata sumei de 1000 lei cheltuieli judiciare catre stat.

Pe de alta parte, potrivit sentintei penale nr.180/04.05.2016 a Tribunalului P., ramasa
definitiva in baza deciziei penale nr.1330/11.11.2016 a Curtii de Apel Ploiesti, in urma respingerii
apelurilor declarate de terte persoane si de Parchetul de pe langa Tribunalul P., s-a dispus
mentinerea masurilor asiguratorii instituite in temeiul Ordonantei nr. .../P/2011/27.03.2012,
Rechizitoriului nr. .../P/2011/16.07.2014 asupra imobilelor apartindnd contestatorului si numitei
.M., obligarea SC V. SRL sa plateasca la bugetul statului cu titlu de prejudiciu suma de 1.589.006
lei, fiind lasatd nesolutionata actiunea civila in ceea ce priveste pretinsul prejudiciu invocat de catre
Agentia Nationald de Administrare Fiscalda Tn urma savarsirii infractiunii prev. de disp. art.6 din
Legea nr. 241/2005 de catre SC V. SRL.

Ca atare, atat timp cat in baza sentintei penale nr. 180/04.05.2016 a Tribunalului P., rdmasa
definitiva in temeiul deciziei penale nr.1330/11.11.2016 a Curtii de Apel P., s-a constatat
necesitatea mentinerii masurilor asiguratorii instituite prin Ordonanta nr. .../P/2011/27.03.2012,
mentinute conform Rechizitoriului nr. .../P/2011/16.07.2014, asupra imobilelor apartinand
contestatorului situate in M., str. V.J.,, nr. ..., jud. P., avand un teren de 493 m.p. si constructii,
inseamna ca in realitate masurile asiguratorii au fost instituite in scopul asigurarii unei garantii in
favoarea intimatelor in ceea ce priveste obligarea SC V. SRL la plata sumei la bugetul statului cu
titlu de prejudiciu de 1.589.006 lei, fiind lasata nesolutionata si actiunea civila in ceea ce priveste
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prejudiciul cauzat in urma comiterii unei anumite infractiuni de catre aceasta societate comerciala
prevazute de dispozitiile art.6 din Legea nr.241/2005.

De altfel, a invederat prima instanta, la stabilirea raporturilor juridice deduse judecatii se tine
seama in exclusivitate de continutul dispozitivului sentintei penale nr. 180/04.05.2016, ramasa
definitiva, care a stabilit cu putere de lucru judecat necesitatea mentinerii sechestrului asigurator
aplicat asupra bunurilor apartinand contestatorului pe parcursul deruldrii urmaririi penale n scopul
recuperarii prejudiciului cauzat de catre debitoarea SC V. SRL bugetului statului, iar in prezent nu
existd nicio dovada la dosar care sa ateste ca acest prejudiciu ar fi fost recuperat de catre intimate si
ca societatea debitoare ar fi achitat suma datoratd la bugetul statului.

De fapt, analizandu-se continutul dispozitivului sentintei penale nr.180/04.05.2016, reiese cu
certitudine ca s-a dispus lasarea ca fiind nesolutionata a actiunii civile in ceea ce priveste prejudiciul
cauzat la bugetul statului de catre societatea debitoare in urma comiterii infractiunii prevazute de
dispozitiile art.6 din Legea nr.241/2005, ceea ce inseamna ca intimatele 1n calitate de creditoare pot
actiona oricand induntrul termenului de prescriptie prevazut de lege Impotriva societatii debitoare si

cu ocazia solutiondrii laturii penale a cauzei respective s-a constatat necesitatea menginerii
sechestrului asigurator instituit asupra imobilelor apartindnd contestatorului tocmai in scopul
garantarii prejudiciului cauzat in dauna statului de cétre persoanele vinovate de producerea
prejudiciului respectiv, urmand ca numai dupd solutionarea actiunii civile respective sa se
stabileasca cu certitudine daca intr-adevar contestatorul are sau nu calitatea de debitor fata de
intimate, In ce masura acesta raspunde de prejudiciul cauzat de catre societatea debitoare in dauna
statului.

Faptul ca, in cuprinsul considerentelor sentintei penale nr. 180/04.05.2016, ale deciziei
penale nr.1330/11.11.2016 s-a mentionat ca singura modalitate de ridicare a masurilor asiguratorii 0
reprezintd contestatia la executare la cererea persoanelor interesate, in urma efectudrii unor
verificari, inclusiv la cererea contestatorului si cd masurile asiguratorii Inceteaza de drept in cazul
in care persoana vatdmata nu introduce actiunea la instanta civila in termen de 30 zile de la
comunicarea solutiei, nu inseamnd in mod automat cd petentul are dreptul sd solicite, prin
intermediul prezentei contestatii la executare, ridicarea sechestrului asigurator instituit asupra
imobilelor proprietatea sa deoarece la stabilirea unui asemenea drept la actiune se {ine seama in
exclusivitate de dispozitivul sentintei penale nr.180/04.06.2016, ramasa definitiva, care a intrat in
puterea lucrului judecat si care produce efecte juridice privind necesitatea mentinerii acestui
sechestru pand la clarificarea raporturilor juridice privind stingerea oricaror obligatii de plata de
catre societatea debitoare, inclusiv in urma lasarii nesolutionate a unei actiuni civile si nicidecum de
considerentele sentintei sus mentionata care vizeaza pur i simplu descrierea unei stari de fapt cu
privire la mentinerea sechestrului asigurator.

Cu privire la apararile contestatorului conform carora s-a dispus de catre organele de
cercetare penald in ceea ce il priveste, clasarea cauzei, neexistand nicio Imprejurare care sa ateste
necesitatea menginerii sechestrului asigurator si ca pana in prezent intimatele nu au formulat o
actiune civila Tmpotriva sa in termenul de 30 zile de la comunicarea masurii clasdrii de catre
organele de cercetare penala, sechestrul asigurator incetand de drept, tribunalul a apreciat ca nu pot
fi avute in vedere intrucat masura clasarii dispusa la un moment dat fata de contestator care a figurat
inifial in calitate de inculpat In dosarul penal nr. .../P/2011 se analizeaza in stransa legdtura cu
masurile dispuse in baza sentintei penale nr. 180/04.05.2016 a Tribunalului P. si nicidecum in mod
singular.

In realitate, numai instanta penald, la momentul solutionarii cauzei penale, era singura in

masura sa cenzureze modalitatea de menginere a sechestrului asigurator dispus la un moment dat
asupra imobilelor apartindnd contestatorului si nicidecum instanta civila prin intermediul prezentei
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contestatii la executare, contestatie in cadrul careia pot fi invocate imprejurari care vizeaza strict
procedura de executare silitd a sentintei penale in ceea ce priveste latura civila a cauzei, actele de
executare silitd Intocmite Tn baza acestei hotarari judecatoresti si nicidecum imprejurari vizand
modalitatea de solutionare in sine a actiunii civile, a tuturor masurilor accesorii acesteia din urma.

Mai mult chiar, dispozitiile art. 598 C.pr.pen reglementeaza modalitatea de formulare a unei
contestatii la executare la instanta civilda numai in cazul in care se pun in discutie imprejurdri care
vizeaza strict procedura de executare silitd a titlului executoriu constand intr-o hotarare
judecatoreasca pronuntatd in materie penald numai in ceea ce priveste latura civila a cauzei,
derivand din modalitatea de executare a unor obligatii cu caracter strict civil, iar in cazul in care
partea interesata invoca inexistenta unei obligatii de plata in sarcina sa in baza unui titlu executoriu
emis de o instantd penald cu privire la solutionarea unei laturi civile, aceasta are posibilitatea sa
formuleze o contestatie la executare in baza codului de procedurd penala care sd vizeze lamurirea
titlului executoriu respectiv, inlaturarea masurilor contradictorii in ceea ce priveste modalitatea de
solutionare a cauzei respective.

Prin urmare, instanta avand in vedere aceste considerente si constatind ca nu s-a facut
dovada stingerii obligatiei instituitd in sarcina societatii debitoare in raport de care s-a dispus
mentinerea sechestrului asigurator asupra imobilelor apartindnd contestatorului, dispunandu-se si
lasarea ca fiind nesolutionata a actiunii civile formulata de citre Agentia Nationald de Administrare
Fiscald in ceea ce priveste un eventual prejudiciu cauzat de catre societatea debitoare In urma
comiterii unei anumite infractiuni, a respins contestatia la executare, ca neintemeiata, intrucat nu
existd nicio imprejurare care sa ateste necesitatea ridicarii sechestrului judiciar, nefiind indeplinite
conditiile prevazute de dispozitiile art. 712, art.952 si urm. c.pr.civ.

Totodata, instanta a respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a intimatelor in
conditiile in care acestea au calitatea de reprezentate ale statului in raporturile cu tertii, iar masura
sechestrului asigurator instituit asupra imobilelor apartinand contestatorului a fost dispusa in scopul
recuperdrii unor sume de bani datorate fie de catre contestator, fie de catre societatea debitoare,
existand identitate intre persoana intimatelor si persoanele obligate in raportul juridic dedus
judecatii.

Impotriva acestei hotarari a declarat apel contestatorul T.G.R., criticind-0 pentru motive
de nelegalitate si netemeinicie.
In motivarea cererii de apel apelantul a aritat ci, in fapt, prin actiunea introdusa a solicitat

constatarea incetdrii de drept a masurii sechestrului asigurdtor asupra apartamentului proprietatea
sa, cu motivarea, in esentd, cd instanta a lasat nesolutionata actiunea civild, conform prevederilor
art.25 alin. 5 Cod pr. pen. iar de la data pronuntarii deciziei in apel, au trecut mai mult de 30 de zile
fara ca partea civila Statul Roman prin reprezentant Directia Regionala a Finantelor Publice P. si
Agentia Nationala de Administrare Fiscala sa introduca vreo actiune la instanta civila.

Conform art. art. 249 C. pr. pen. sechestrul asigurator nu are natura juridica a unei garantii
reale, ci a unui act procesual penal general de indisponibilizare a bunului, o forma de siguranta a
statului, pentru ca acesta sa nu poata face obiectul niciunei instrdinari pana la pronuntarea unei
hotarari penale definitive, de condamnare sau de achitare, dupa caz.

Prin Rechizitoriul din data de 30.06.2014 s-a dispus clasarea faptei fata de care a fost
cercetat in cadrul dosarului penal nr. .../P/2011, stabilindu-se in sarcina sa doar o amendad -
administrativa in cuantum de 1000 lei si cheltuieli judiciare de 1000 lei, ce au fost achitate integral
de catre acesta conform recipiselor depuse la dosar.

Prin Sentinta din data de 04.05.2016, ramasa definitiva prin decizia nr. 1330 din 11.11.2016
- Dosar penal nr. .../105/2014, referitor la oportunitatea mentinerii sechestrului in sarcina
apelantului reprezentantul Ministerului Public a solicitat ridicarea sechestrului dispus in sarcina sa,
instanta retinand faptul ca: "Desi reprezentantul Ministerului Public si inculpatii au solicitat
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ridicarea masurilor asiguratorii luate fata de martorii din prezenta cauza (care au fost cercetati inifial
in calitate de inculpati), instanfa constatd ca masurile asiguratorii instituite prin Ordonanta nr.
.../P/2011 din 27.03.2012 a Parchetului de pe langa Tribunalul P., in sarcina numitilor T.R.G. si
I.M. au fost mentinute prin Rechizitoriul nr. .../P/2011 din 16.07.2014, in aplicarea dispozitiilor art.
315 alin. 2 lit. a C.p.p.

Potrivit acestui text legal, Ordonanta de clasare cuprinde dispozitii privind ridicarea sau
mentinerea masurilor asiguratorii, aceste masuri incetdnd de drept dacd persoana vatamata nu
introduce actiune in fata instantei civile in termen de 30 de zile de la comunicarea solutiei de
clasare).

In principal, apelantul a aratat ca intelege sa invoce exceptia lipsei de interes in mentinerea
sechestrului asigurator in sarcina sa in scopul recuperarii prejudiciului deoarece instanta a stabilit
foarte clar recuperarea prejudiciului strict in sarcina persoanelor care au avut calitatea de inculpati
in cadrul dosarului penal .../105/2014.

Apelantul a mai invocat si exceptia autoritdtii de lucru judecat sub aspectul stabilirii
prejudiciului strict in sarcina persoanelor ce au avut calitatea de inculpati in cadrul dosarului penal
nr. ..../105/2014.

La data de 06.06.2017, intimata Administratia Judeteana a Finantelor Publice P. a depus la
dosar intampinare prin care a solicitat respingerea apelului ca nefondat .

In motivarea intdmpinarii intimata a aritat ca, in fapt, Parchetul de pe langa Tribunalul P.
prin Ordonanta nr. ..../11/6/2014 din data de 01.10.2014 s-a dispus clasarea cauzei privind pe
inculpatii T.G.R., T.E. si LM., precum si mentinerea sechestrului asigurator instituit prin ordonanta
.../P/2011 din data de 27.03.2012 a procurorului din cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul P.
asupra terenului intravilan categoria curti si constructie, masurd mentinuta si prin Rechizitoriul nr.
.../P/2011 din 16.07.2014 in aplicarea dispozitiilor art.315 alin.2 lit. a CPP, precum si prin sentinta
penala nr.180 pronuntata la data de 04 mai 2016 de catre Tribunalul P.

Pentru considerentele de mai sus, intimata a solicitat respingerea apelului ca nefondat.

Curtea, analizand cererea de apel prin prisma actelor si lucrarilor dosarului, a criticilor
formulate si dispozitiilor legale incidente, refine urmatoarele:

Cu titlu prealabil Curtea observa ca, impotriva hotararii de prima instanta a declarat apel
numai contestatorul.

Asa fiind, solutia privitoare la exceptia lipsei calitdtii procesual pasive a intimatelor, in

sensul respingerii acesteia a intrat in autoritate de lucru judecat.

Pe de altd parte, la termenul de judecata din data de 23 noiembrie 2017 apelantul prin
apardtor a invederat ca exceptiile lipsei de interes, respectiv autoritdtii de lucru judecat mentionate
in cuprinsul cererii de apel reprezinta in fapt critici aduse hotararii atacate.

Pornind de la atare precizari prealabile Curtea retine ca, litigiul cu care a fost investit initial
Tribunalul P.— Sectia I Civila a avut ca obiect, astfel cum acesta a fost precizat, constatarea pe calea
contestatiei la executare a Incetdrii de drept a masurii sechestrului asigurdtor instituit asupra
bunurilor proprietatea contestatorului T.G.R., apelant in prezenta fazd procesuala, prin Ordonanta
nr. ...../P/2011 a Parchetului de pe langd Tribunalul P.

Procedand la solutionarea cauzei tribunalul a respins demersul judiciar al reclamantului.

Doua au fost In esenta argumentatiile primei instante si anume cd, pe de o parte, necesitatea
mentinerii masura asigurdtorii a fost constatatd prin Sentinta penala nr. 180/04.05.2016 a
Tribunalului P., ramasa definitiva prin Decizia nr. 1330/11.11.2016 a Curtii de Apel P., iar pe de
alta parte ca prin aceiasi hotarare a fost lasata nesolufionatd actiunea civila In ceea ce priveste
prejudiciul cauzat la bugetul statului de catre societatea debitoare In urma comiterii infractiunii
prevazute de dispozitiile art. 6 din Legea nr. 241/2005.

58




Privitor la primul aspect, asa cum acesta rezultd din chiar dispozitivul sentinfei penale si care
in opinia tribunalului este singurul care produce efecte, argumentatie asupra careia instanta de
control judiciar va reveni, s-a constatat ca masurile asiguratorii instituite prin Ordonanta nr.
..../P/2011 din 27.03.2012 a Parchetului de pe langa Tribunalul P. in sarcina numitului T.G.R. au
fost mentinute prin Rechizitoriul nr. ..../P/2011 din 16.07.2014, in aplicarea dispozitiilor art. 315
alin. 2 lit. a Cod proc. pen.

Asadar, contrar retinerilor tribunalului prin respectiva hotarare nu s-a apreciat de catre
instanta penala ca este necesar a se mentine masurile asiguratorii instituite in ceea ce priveste
bunurile apelantului din cauza pendinte, ci numai s-a luat act ca ele au fost mentinute prin actul de
trimitere n judecata a altor persoane fizice si juridice.

La pronuntarea in acest sens s-a avut in vedere ca potrivit prevederilor art. 315 alin. 2 lit. a
Cod proc. pen. solutia de clasare, chiar dispusa prin rechizitoriu cuprinde si dispozitii privind
ridicarea sau mentinerea masurilor asiguratorii si care Inceteaza de drept daca persoana vatdmata nu
introduce actiune in fata instantei civile in termen de 30 de zile de la comunicarea solutiei, iar in
cadrul procesului penal instanta nu face verificari in acest sens, persoana interesata avand deschisa
calea contestatiei la executare.

Altfel spus, instanta penala nu a analizat dacd se impune sau nu mentinerea masurilor
asiguratorii fatd de apelantul din prezenta cauzd, explicitind in considerente constatarea din
dispozitiv, iar argumentatiile instantei penale, lamurind dispozitia sunt de asemenea producatoare
de efecte juridice.

In ceea ce priveste actiunea civild, a fost lisati nesolutionatd cea privitoare la prejudiciul
cauzat prin comiterea infractiunii prevazute de art. 6 din Legea nr. 241/2005 de catre inculpata SC
V. SRL.

Pe de alta parte, din aceiasi hotdrare se retine ca apelantul din litigiul pendinte nu a avut
nicio contributie la producerea prejudiciului, acesta de altfel fiind martor in procesul ce s-a derulat

in fata instantelor de judecata.

Asadar, acesta nu are legatura cu partea actiunii civile lasate nesolutionate, asa cum retine in
mod eronat tribunalul.

O atare apreciere a Curtii este intarita si de Inscrisurile depuse in faza de apel din care
rezultd ca organul fiscal a formulat actiune civila in termen procedural, dar in contradictoriu cu
M.C.P.si SC V. SRL.

Totodata, pornind tocmai de la dezlegdrile date de instanta penald cu privire la incidenta
dispozitiilor art. 315 alin. 2 lit. a Cod proc. pen. si distinct de 1dsarea nesolutionata a laturii civile
Curtea a observat cd, intimatele nu au facut dovada promovdrii in termen de 30 de zile a unei
actiuni civile in contra apelantului.

Astfel, Curtea a apreciat ca fondate toate criticile apelantului.

Asa fiind Curtea, 1n baza art. 480 alin. 2 Cod pr. civ. a admis apelul si pe cale de consecinta
Curtea a schimbat in parte sentinta apelatd, in sensul cd a admis contestatia la executare si a
constatat incetatd de drept masura sechestrului asigurator instituitd prin Ordonanta nr. 181/P/2011
din data de 27.03.2012 a Parchetului de pe langa T. asupra imobilului situat in M. format din teren
in suprafata de 493 m.p. si constructii proprietatea apelantului T. G. R. cu mentinerea dispozitiilor
sentintei cu privire la modalitatea de solutionare a exceptiei lipsei calitatii procesual pasive a
intimatelor.

Autorul sintezei,
Judecator Adriana Maria Radu




